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قراءة خاصة

بطل 
القد�س فج�أة، في�ستقل  �أن يترك  الرواية  �آ�ش، يقرر في نهاية  رواية عامو�س عوز الأخيرة، �شموئيل 

تُبنى هناك. ينزل �شموئيل في المحطة  �إلى بلدة جديدة  ال�سبع، في طريقه  �إلى بئر  الذاهب  البا�ص 

ــ قد فاته، فيتجول  ــ مت�سبيه ريمون  الجديدة  البلدة  �إلى  الأخير  البا�ص  �أن  ال�سبع ليكت�شف  المركزية في بئر 

تائهاً في �شوارع بئر ال�سبع، وتنتهي الرواية بالكلمات التالية:

وا�صل �شموئيل وقوفه في مكانه و�سط ال�اشرع الذي كان يخلو من �أي �شيء. �أنزل حقيبته عن كتفه، وو�ضعها 

، ثم و�ضع معطفه وع�اصه بحذر على حقيبته، ووقف هناك و�س�أل نف�سه...
ّ
على الأ�سفلت المغبر

�س�أل، لأن �اصحبه لم يهتدِ �إليه، ك�أن الكاتب �ألقى مهمة �صوغ ال�س�ؤال 
ُ
هكذا تنتهي الرواية. تنتهي ب�س�ؤال لم ي

على القارئ نف�سه.

�س�أل، �س�أقترحه مدخلًا لفهم الرواية، وهو مدخل واحد فقط بين عدة مداخل للتعامل 
ُ
هذا ال�س�ؤال الذي لم ي

معها. و�أنا �س�أتعامل معها باعتبارها ''رواية فكرية'' �إذا جاز التعبير، مع العلم والوعي ب�أن هذا التعبير هو قتل 

لها ولأبطالها. لكن انطباعي هو �أن عوز �أرادها رواية من هذا النوع، لأن �أغلبية �شخو�صها تميل �إلى �أن تكون 

�شخ�صيات �ساكنة، بينما ح�ضور عوز في �شخو�صه و�أبطاله وا�ضح وطاغٍ.

الرواية، زماناً ومكاناً

�أ�شهر، مع نهاية �سنة 1959 وبداية �سنة 1960. م�سرح  الرواية تتطور خلال فترة لا تتعدى عدة  �أحداث 

الرواية الكبير هو مدينة القد�س الغربية.

الرواية ملأى بالتو�صيف الدقيق لأحياء القد�س الغربية و�شوارعها ومقاهيها و�أزقتها، وحتى �صيدلياتها. 
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محبب  مكان  عوز  �إلى  بالن�سبة  لكنها  للرواية،  م�سرحاً  الأعوام  تلك  في  القد�س  اختيار  �سبب  وا�ضحاً  ولي�س 

للكتابة، علماً ب�أنه كان قد هرب من المدينة المقد�سة �إلى �ضواحي النقب.

�إلّا �إن ثمة دلالة محتملة على اختيار القد�س قبل احتلال �سنة 1967، وهي فتح خط مواجهة مبا�شر مع �أحداث 

لكنه  بدايته،  منذ   1967 لاحتلال  المناه�ضة  بمواقفه  معروف  عوز  عامو�س  الفل�سطينية.  والنكبة   1948 �سنة 

معروف �أي�اًض بدفاعه عن حق �إ�سرائيل في الوجود، وعدالة حرب 1948 باعتبارها حرباً دفاعية كان لا بد منها.

الم�شروع  �إزاء  �أن يحاور نف�سه، ويك�شف عن قلقه  �إلى �سنة 1959 تتيح للكاتب  الروائية  �إن نقل الأحداث 

ال�صهيوني حتى قبل احتلال 1967، ويعطيه مجلًاا للتفكير في بدايات الم�شروع، ك�أن عامو�س عوز الروائي 

ي�سمح لنف�سه ب�أن ي�صل في عالمه الأدبي �إلى مناطق بقيت محظورة في عالمه ال�سيا�سي كمفكر وكاتب للمقالة 

ال�سيا�سية، وك�أنه يريد �أن يقول �إن هواج�سه ال�سيا�سية لم تبد�أ مع حرب 1967، و�إنما قبل ذلك، و�أنه لم يكن 

بحاجة �إلى حرب 1967 كي يفهم الإ�شكلاات المتعلقة بال�صهيونية �أ�صلًا.

عدا ذلك، ف�إن الإ�سهاب في ر�سم ت�اضري�س القد�س الغربية والحياة فيها قبل احتلال القد�س ال�شرقية، ت�شكل 

محاولة من عوز لر�سم عالم افترا�ضي لإ�سرائيل في حدود �سنة 1967، ك�أن ل�سان حاله يقول: ''القد�س، حتى 

قبل الاحتلال، هي مكان وا�سع، وفيه من الم�ساحة ما تكفي للحياة.''

التي  الفكرية وال�سيا�سية  �أجواء نهاية الخم�سينيات، والتيارات  الرواية ت�ستعيد  الوقت ف�إن  ا من ناحية 
ّ
�أم

ت�صحيحية  ا�شتراكية  مجموعة  �إلى  ينتمي  كان  ــ  �آ�ش  �شموئيل  ــ  الرواية  بطل  ب�أن  علماً  الفترة،  تلك  �سادت 

 في تلك الفترة: الوجودية 
ّ
ونا�شطة في القد�س، �إلّا �إن قارئ الرواية يرى فيها الرياح الفكرية التي كانت تهب

ا محلياً، ف�إن الرواية 
ّ
الفرن�سية؛ الأفكار المعادية للكولونيالية؛ بداية روح التمرد بين �شباب �أوروبا و�أميركا. �أم

ت�ستعيد الأجواء في �إ�سرائيل في تلك الفترة، وبينها ا�صطفاف �إ�سرائيل الوا�ضح بعد حرب 1956 مع المع�سكر 

البريطاني ــ الفرن�سي، �ضد م�صر و�شعوب المنطقة.

الرواية و�شخو�صها الأ�سا�سية

�إذا كانت القد�س هي م�سرح الرواية الأكبر، ف�إن م�سرح الرواية المبا�شر والأ�ضيق هو عبارة عن بيت تقيم 

فيه ال�شخ�صيات الرئي�سية الثلاث: �شموئيل �آ�ش؛ غير�شون فالد؛ عتاليا �أبربين�آل.

�شموئيل �آ�ش �اشب في منت�صف الع�شرينيات من عمره، وطالب ماج�ستير في الجامعة العبرية. ينهار عالمه: 

المتعذر  من  وي�صبح  تنهار  التجارية  وم�اصلحه  والده  �أعمال  �آخر؛  �شخ�ص  من  تتزوج  كي  تهجره  �صديقته 

م�ساعدته في تعليمه؛ ر�سالة الماج�ستير التي يعكف على �إعدادها، والتي تدر�س موقع الم�سيح في �أعين اليهود 

واليهودية، و�صلت �إلى باب مو�صود، وهو غير قادر على �إتمامها.

يقع التغيير عندما يقر�أ �شموئيل �آ�ش �إعلاناً يعر�ض عملًا، وفي مقابل هذا العمل يح�صل �اصحبه على غرفة 

للمبيت، علاوة على وجبات الطعام. عندما ي�صل �شموئيل �إلى البيت ــ مكان العمل ــ يلتقي بعتاليا، وهي امر�أة 

�أن عمله يقوم على مجال�سة ال�سيد العجوز غير�شون  جذابة في منت�صف الأربعينيات. ت�شرح عتاليا ل�شموئيل 

فالد ومحادثته، وتحظر عليه الدخول �إلى �أحد غرف المنزل، الأمر الذي يثير ف�ضوله. �شموئيل لا يعرف طبيعة 

العلاقة بين عتاليا وغير�شون، وما الذي يجمعهما تحت �سقف هذا البيت، ولا يجد تف�سيراً لماذا كُتب �أ�صلًا على 

هي  الرواية  بدايات  الثلاثة.  الأ�سماء  هذه  يربط  الذي  الخيط  هو  وما  �أبربين�آل،  يهوحنين  ا�سم  البيت  مدخل 

ــ الأحياء  �أعين ال�اشب �شموئيل، ورويداً رويداً يفهم �سر العلاقات التي تجمع الأفراد  انك�اشف �سر البيت �أمام 

منهم والأموات ــ في هذا البيت.

يقوم  الذي  فالد  غير�شون  العجوز  ابن  فالد  ميخائيل  �أرملة  هي  عتاليا  �أن  بالتدريج  �شموئيل  �سيكت�شف 

�شموئيل بمجال�سته ومحاورته كل ليلة. وميخائيل فالد كان قد قُتل في حرب 1948 على يد الجيو�ش العربية 
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ا عتاليا، فهي ابنة �أحد القادة اليهود 
ّ
على مداخل القد�س، في �أثناء محاولة الو�صول �إلى المدينة واحتلالها. �أم

�إقامة الدولة اليهودية الم�ستقلة، ووقف �ضد قرار  ال�صهيونيين الذي اعتبره زملا�ؤه خائناً، لأنه عار�ض فكرة 

ال�سكان  مع  مواجهة  و�إلى  دموية،  حرب  �إلى  �ستقود  الم�ستقلة  اليهودية  الدولة  فكرة  �أن  واعتقد  التق�سيم، 

الفل�سطينيين والعرب، و�ستقيم عداوات لا حدود لها مع �أهل البلد. هذا القائد هو �شلتيئيل �أبربين�آل، �اصحب هذا 

�إلى بيت  الدولة. هكذا يدخل �شموئيل  �إقامة  �أعوام من  �أ�صلًا، والذي اعتكف في بيته وتوفي بعد ب�ضعة  البيت 

ا 
ّ
ي�سكنه اثنان من الأحياء ــ الأموات )عتاليا وغير�شون(، واثنان من الأموات ــ الأحياء )�أبربين�آل وميخائيل(. �أم

�شموئيل �آ�ش، بطل الرواية، فهو بطل �سلبي في كثير من المعاني، وهو �أ�شبه بنهر عميق وعري�ض تنعك�س فيه 

ظلال الجبال ال�اشهقة، لكنه يتحول �إلى البطل الحقيقي لأنه يبد�أ بداية جديدة مع نهاية الرواية.

من هنا تتطور الرواية في عدة محاور في �آن واحد. محور عن علاقة ال�اشب �شموئيل بعتاليا التي يقع في 

ا المحوران الرئي�سيان الآخران 
ّ
حبها على الرغم من التحذير ال�شديد من طرف غير�شون ب�ألّا يقع في غرامها. �أم

يهوذا  علاقة  ومحور  خائناً،  باعتباره  وال�صهيونية  غوريون  ــ  بن  مع  �أبربين�آل  �شلتيئيل  محور  فهما 

الإ�سخريوطي بالم�سيحية واعتباره هو الآخر خائناً، لا بل رمزاً للخيانة. محور الخيانة هذا هو الذي �س�أحاول 

الذي  المحور  لأنه  بل  والأهم،  الوحيد  المحور  لأنه  لي�س  بذلك  و�س�أقوم  ال�سريعة،  القراءة  �أتق�اصه في هذه  �أن 

اخترت �أن �أقول عنه �شيئاً، كمقدمة لأقول �شيئاً �آخر عن الوحدة، والاغتراب، والم�صير الإن�ساني.

الخيانة

�أ�سا�سية:  �أربعة نماذج للخيانة في روايته من خلال ثلاث �شخ�صيات  �أو غير واعٍ، يعر�ض عوز  ب�شكل واعٍ 

 مرور الكرام في الرواية؛ النموذج 
ّ
النموذج الأول يمكن قراءته في �شخ�ص ال�شرطي اليهودي ال�صهيوني الذي يمر

الثاني هو في �شخ�صية �شلتيئيل؛ النموذجان الثالث والرابع �س�أقر�أهما في �شخ�صية يهوذا الإ�سخريوطي.

في هذه النماذج كلها يحذّرنا عوز من الفهم الت�سطيحي للأمور، والذي يرى �أن �سطح الأمور وجوهرها هما 

واحد، ك�أن ل�سان حاله يقول �إن هناك جوانب للواقع تبقى دائماً خفية عن العين، و�إن الواقع يحتوي دائماً �أكثر 

ا نراه، و�إننا دائماً عاجزون عن القب�ض عليه بكليته، ولذا يجب دوماً �إرجاء الحكم قبل �إ�صداره.
ّ
مم

النموذج الأول للخائن ــ �أو لت�صورنا عن الخيانة ــ يكمن في �شخ�ص ذلك ال�شرطي اليهودي ال�صهيوني الذي 

الع�اصبات  د 
ّ
يزو كي  البريطانية  ال�شرطة  �إلى  الان�ضمام  يقرر  ثم  ال�صهيونية،  الع�اصبات  من  جزءاً  كان 

�إليها  ينتمي  كان  التي  نف�سها  الع�اصبة  في  �أفراداً  ف�إن  �سرياً،  عميلًا  كان  لأنه  لكن  ا�ستخباراتية.  بمعلومات 

يقررون قتله باعتباره خائناً يعمل مع ال�شرطة البريطانية )�ص 59(.

من الوا�ضح في هذه الحالة �أن هذا ال�شرطي لم يكن خائناً لع�اصبته. هناك دائماً فرق بين مظهر الأ�شياء 

ن يبدو خائناً قد يكون غير ذلك. لكن هذا النموذج غير مثير فكرياً على الإطلاق، لأنه يفتر�ض 
َ
وواقعها، و�أن م

�أن هناك مظهراً، و�أن هناك واقعاً تحت المظهر، و�أن في �إمكاننا بب�ساطة �أن نرفع الغطاء عن المظهر لنك�شف 

في  مبكراً  يوظفها  الكاتب  �أن  غير  مثيرة.  غير  الحالة  هذه  في  الخيانة/الوفاء  حبكة  ف�إن  وبالتالي  الواقع، 

في  عليه  تبدو  كما  لي�ست  الأمور  �آتٍ:  هو  لما  يجهزه  وكي  �سباته،  من  القارئ  يوقظ  �أن  ي�ستطيع  كي  الرواية 

 خائناً، ربما يت�ضح لاحقاً �أنه هو الأكثر وفاء و�أ�اصلة.
ُ
ن يبد

َ
الواقع، وم

ي�ستدرج عامو�س عوز قارئه اليهودي الإ�سرائيلي كي يك�سب ثقته بم�شروعه ''مديح'' الخيانة، فيكون الخائن 

الأول في الرواية هو في الحقيقة النموذج الأعلى للبطولة ال�صهيونية. �إلّا �إن �أهم ما في هذا النموذج الأولي 

البدائي هو �أن الكاتب في هذه المرحلة من الرواية، و�ضمن هذا النموذج، لا يقوم بتفكيك فكرة الوفاء والخيانة، 

و�إنما يقدم نموذجه على افترا�ض �أن هذه المفاهيم قائمة ومتما�سكة وذات معنى. وهو يقول في هذه المرحلة 

من الرواية، �إننا �أحياناً قد ن�سيء توظيف المفاهيم المتعلقة بالوفاء والخيانة.
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غير �أن الانتقال �إلى �شخ�صية يهوذا الإ�سخريوطي و�شخ�صية �أبربين�آل، يمثّل تحولًا مركباً في التعامل مع 

مفهوم الخيانة: الق�ضية لي�ست فقط �أننا �أحياناً غير قادرين على تمييز هوية الخائن من هوية الوفي ب�سبب 

نق�ص في المعلومات عن ال�شخ�صية و�أعمالها، بل لأننا قد نفقد الأدوات والمعايير التي ن�ستطيع بموجبها �أن 

�أدواتنا  و�إنما في  �أو �شخ�ص ما نبحث عنه،  الم�شكلة لا تكمن في مو�ضوع ما،  �أن  �أي  ال�شخ�صية.  نحكم على 

البحثية، وقدرتنا على �ضبط معاييرنا ال�سيا�سية والأخلاقية.

�شخ�ص  بين  و�سطية  �شخ�صية  اعتقادي  في  ي�شكل  الذي  الإ�سخريوطي  يهوذا  �شخ�صية  تحليل  من  �س�أبد�أ 

و�شخ�ص  ال�شرطي  �شخ�ص  يمثل  بينما  نموذجين،  تحتوي  �شخ�صيته  ف�إن  وعليه  �أبربين�آل،  و�شخ�ص  ال�شرطي 

�أبربين�آل نموذجاً واحداً. هنا، وكما في �شخ�صية ال�شرطي، ف�إنني �أعتقد �أن �شخ�صية يهوذا الإ�سخريوطي، هي 

في  ة 
ّ
مذم ال�شخ�صيات  �أكثر  �أنها  الاعتبار  بعين  �آخذاً  ت�أهيلها،  يعيد  كي  الكاتب  يتناولها  متدرجة  �شخ�صية 

ال�صور  ب�أب�شع  الم�سيحية،  المجتمعات  طرف  من  العقود،   
ّ
مر على  اليهود  و�صم  جرى  وب�سببها  التاريخ، 

يهوذا  �شخ�ص  �إلى  الع�اصبة،  ع�ضو  ال�شرطي  من  بالتدريج:  القارئ  بيد  عوز  ي�أخذ  �أي�اًض  هنا  والأو�اصف. 

''�إذا  �أبربين�آل. ويبدو عوز ك�أنه يحذر القارئ ليقول له:  �إلى �شخ�ص  الإ�سخريوطي، كي ي�صل ب�صورة متدرجة 

�شئت �أن ترف�ض قراءتي ل�شخ�صية �أبربين�آل، ف�إن من الممكن �أن ترف�ض في الوقت نف�سه دفاعي عن �شخ�صية 

 بك �أن تت�أنى.''
ّ

ال�شرطي ال�صهيوني، ودفاعي عن يهوذا الإ�سخريوطي. حري

يهوذا الإ�سخريوطي وفعل الخيانة

هل خان يهوذا الإ�سخريوطي ال�سيد الم�سيح؟

يعيد عامو�س عوز كتابة علاقة يهوذا الإ�سخريوطي بال�سيد الم�سيح، وي�ؤ�س�س لعلاقة مختلفة بينهما، ويقدم 

ت�أويلًا جديداً للرواية بكاملها، فيفرد بلغة فنية حاذقة، ف�صلًا من روايته ليهوذا الإ�سخريوطي: لا ليتحدث عنه، 

و�إنما ليدعه يتحدث عن نف�سه. الرواية مكتوبة من وجهة نظر الراوي الذي ي�سرد الأحداث، �إلّا �إنه في الف�صل 

47 يختفي الراوي، ليح�ضر يهوذا الإ�سخريوطي ب�شخ�صه ليقدم روايته، ك�أن الكاتب يقول: ''من حق الخائن �أن 

اء الا�ستماع �إليها.''
ّ
يحكي روايته، ومن واجب القر

�إن ''الا�ستراتيجيا الدفاعية'' ــ �إذا �صح التعبير ــ التي يتبنّاها عوز في فهم �شخ�صية يهوذا الإ�سخريوطي هي 

يهوذا  ''تبرئة''  �إلى  تهدف  ا�ستراتيجيا  عوز  يتبنّى  �أولى  ناحية  فمن  و�أ�سلوبها.  �أهدافها  في  التعقيد  �شديدة 

الإ�سخريوطي من تهمة الخيانة، عن طريق �إعادة قراءة الوقائع التاريخية وحبكها من جديد بطريقة تمكّننا 

من فهم ما قام به من منظور �آخر تماماً. ومن ناحية �أُخرى، يذهب عوز �إلى م�ستوى �أكثر عمقاً وتاريخية لي�شير 

�إلى �أن يهوذا الإ�سخريوطي بخيانته لل�سيد الم�سيح ك�شخ�ص من لحم ودم، �إنما كان وفياً له ب�صفته ابن اللـه، 

''الخيانة''  �أنه خان الما�ضي وكان وفياً لم�سيح �سيولد روحياً، و�أنه بفعل  وم�ؤ�س�ساً روحياً لديانة جديدة. �أي 

هذه قد ''�صنع'' هذا الم�سيح القائد الروحي.

�س�أ�شرح فيما يلي الم�ستويات المتعددة للت�أويل التاريخي الذي يقوم به عوز.

في  وردت  كما  التاريخية  الرواية  �إن  فيقول  الخائن،  يهوذا  �شخ�ص  يدافع عوز عن  الأول،  الم�ستوى  في 

عوز  يقوم  الادعاء  من  الجانب  هذا  وفي  منطقياً.  متما�سكة  غير  التالية،  الأجيال  رددتها  ومثلما  الإنجيل، 

بعمليتين متكاملتين، ك�أي محامٍ جنائي بارع: الأولى عبر تفكيك ودح�ض الأدلة الظرفية التي يقدمها الادعاء، 

والثانية ي�ضع فيها متهمه ــ يهوذا ــ على من�صة ال�شهود التاريخية ليحكي روايته من وجهة نظره هو.

�ضمن العملية الدفاعية الأولى يقول لنا عوز �إن الرواية التي تقول �إن يهوذا الإ�سخريوطي باع �سيده بثمن 

رجلًا  كان  الإ�سخريوطي  يهوذا  للوقائع.  ومنافٍ  منطقي  غير  ادعاء  هو  ــ  الف�ضة  من  قطعة  ثلاثين  ــ  بخ�س 

مي�سوراً جداً، من عائلة غنية، وابن مدينة القد�س، ولم يكن لديه �أي حاجة �إلى المال �أ�صلًا. وبالتالي، �إذا تحدثنا 
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بمفاهيم جنائية ــ لي�س لديه دافع كافٍ ليكون �شريكاً في جريمة كهذه.

عدا ذلك، ف�إن الرواية التي تقوم على �أن يهوذا الإ�سخريوطي كان قد �سلّم رئي�سه عن طريق القبلة ال�شهيرة 

على خده، والتي بوا�سطتها ا�ستدل الرومان على �شخ�ص ال�سيد الم�سيح وهويته، هي رواية غير معقولة، ذلك 

ب�أن ال�سيد الم�سيح كان �شخ�اًص ذائع ال�صيت في تلك الفترة ولي�س مجرد نكرة، ولو لم يكن كذلك لما �أبه به �أحد، 

ولم يطلب الرومان ر�أ�سه �أ�صلًا. وبالتالي ف�إن الرواية غير متما�سكة وغير مقنعة.

�إلّا �إن عوز لا يكتفي بتفنيد الرواية من هذا الباب، بل يدعو المتهم �إلى من�صة ال�شهود ليدلي بروياته هو، 

وعن الطريقة التي فهم الأمور من خلالها. �إن ا�ستح�اضر ال�ساعات الأخيرة من حياة الإ�سخريوطي، وما جال 

في قلبه ور�أ�سه من الأفكار التي ع�صفت بذهنه، هي محاولة لإعطاء تلك ال�شخ�صية المنبوذة تاريخياً، الحق 

الم�سيح بداية كي يك�شف  ال�سيد  الإ�سخريوطي كان قد رافق  الرواية، ف�إن  �أن تقول كلمتها. وبموجب هذه  في 

نفاقه وكذبه، �إلّا �إنه وقع في حبه وفي �إيمانه. �آمن يهوذا بالم�سيح بجوارحه كلها، واعتقد يقيناً �أنه الم�سيح 

ا �آمن الم�سيح بنف�سه. كان الم�سيح متردداً بع�ض 
ّ
المنتظر من دون غيره. �آمن الإ�سخريوطي بالم�سيح �أكثر مم

الإ�اشرات  من  يكفي  ما  �إليه  ير�سل  لم  الرب  لأن  المنتظر،  الم�سيح  ب�أنه  كاملة  قناعة  �إلى  ي�صل  ولم  ال�شيء 

والدلائل، لكن �إيمان يهوذا كان عميقاً ورا�سخاً، و�أقنع �سيده بالقدوم �إلى القد�س ليب�شر فيها. لم يكن الم�سيح 

يعتقد �أن الوقت حان لي�صعد �إلى القد�س، غير �أن الإ�سخريوطي �أقنعه ب�أن ال�ساعة حانت، و�أنه ــ �أي الم�سيح ــ 

جاهز وقادر.

المعجزة  ب�أن  واثقاً  الإ�سخريوطي  لب كان 
ُ

القد�س. وعندما �ص �إلى  الم�سيح  قاد  الذي  هو  �إذاً  الإ�سخريوطي 

�ستحدث، و�أنه �سينزل عن ال�صليب، و�أن الرب �إلهه �سيتدخل: الآن، في كل لحظة �ستقع المعجزة، لكنها لم تحدث. 

مات على ال�صليب، وعندما ر�أى موته، و�أنه قاده �إلى موته، انتحر. انتحر لأنه �آمن به، وانتحر لأنه اكت�شف �أن 

لا �أ�سا�س لإيمانه. يهوذا انتحر لأنه الم�ؤمن الذي فقد �إيمانه، والذي اكت�شف �أن �إيمانه لا �أ�سا�س له.

ليكتمل  الإ�سخريوطي،  نف�سية  على  �إطلالة  عوز  م 
ّ
يقد والحزن،  بالندم  المفعم  الطويل  المونولوغ  هذا  في 

دفاعه: الحقائق المادية �ضعيفة، كما �أن العامل النف�سي ال�ضروري لكل جريمة قتل غير موجود �أ�صلًا.

غير �أن العامل الأهم في هذا ''الدفاع'' هو �أنه يبد�أ بت�أ�سي�س الم�ستوى الثاني من الدفاع، وهو الأهم في 

اعتقادي. �إنه المدخل للتحول في الحديث عن �أبربين�آل. في هذا الم�ستوى الثاني يقول لنا عوز �شيئاً عن الإرادة 

الإن�سانية وم�شيئة التاريخ الذي ي�سخر من �أبطاله. و�ضمن هذا التحليل، ينتقل عوز �إلى م�ستوى �آخر من الفهم: 

لي�س �صعباً فقط �أن نحكم على فرد معين �إذا كان خائناً �أم لا، بل �إننا �أحياناً لا نعرف ما هي الخيانة �أ�صلًا، 

وما حدث مع يهوذا الإ�سخريوطي قد يكون مثلًا على ذلك. كيف؟ لن�أخذ رواية الإ�سخريوطي وتحليله للأمور 

ا �آمن الم�سيح بنف�سه ــ وبالتالي عندما قاده �إلى 
ّ
كما وردت على ل�سانه ــ الإ�سخريوطي �آمن بالم�سيح �أكثر مم

القد�س، فعل ذلك من باب الولاء والوفاء والإيمان.

لب الم�سيح من دون �أن يكون هذا الأخير قادراً على �إنقاذ نف�سه، �أي �أن الإ�سخريوطي 
ُ

ماذا كانت النتيجة؟ �ص

في واقع الحال خان الم�سيح. هذا ما فهمه الإ�سخريوطي �أ�صلًا، وهذا ما قاده �إلى الانتحار. �إذاً �ضمن الحركة 

�إلى الخيانة. لكن لاحظوا ما حدث لاحقاً: هذه الخيانة �أ�صلًا، موت الم�سيح م�صلوباً،  الأولى، ف�إن الولاء قاد 

التي  �أن الخيانة المتخيلة في وعي الإ�سخريوطي، هي نف�سها  �أي  اللـه؛  الم�سيح ب�صفته ابن  هي لحظة ميلاد 

قادت �إلى ولادة الم�سيحية كدين. لولا هذه الخيانة من طرف الإ�سخريوطي، لم تكن الم�سيحية لتولد �أبداً.

الإ�سخريوطي يحقق الم�شيئة الإلهية بولادة الم�سيحية بت�سليمه ال�سيد الم�سيح �إلى الرومان. في هذا ال�سياق، 

ا �إذا كان قد �سلّم �سيده في مقابل 
ّ
و�ضمن هذه الر�ؤية، ف�إن ا�ستمرار الحديث عن نيات يهوذا الإ�سخريوطي ــ عم

الف�ضة، �أو كان قد جاء به �إلى القد�س �إيماناً به ــ غير ذي �أهمية. تبقى الحقيقة الأهم، وهي �أن الإ�سخريوطي 

هو حلقة �ضرورية، ولا غنى عنها، كي تظهر الم�سيحية على م�سرح التاريخ.

الإ�سخريوطي خان حين كان وفياً، وكان وفياً حين خان. خان الم�سيح ال�شخ�ص من لحم ودم، وكان وفياً 
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�أن يولد بعد.  للم�ستقبل، حتى من قبل  الما�ضي وكان وفياً  �إلهاً؛ خان  الروحي؛ قتله �شخ�اًص وخلقه  للم�سيح 

التاريخ له ح�ساباته وي�سخر من نيات �أبطاله و�أفعالهم، وي�سخّرهم جميعاً لخدمة م�اشريعه الخا�صة به.

عليه، ف�إن عوز، ومن خلال �إعادة الاعتبار �إلى الإ�سخريوطي، يفتح �س�ؤال الوفاء والخيانة على م�صراعيه. 

وبالحركة نف�سها التي تعيد النظر في �شخ�ص الإ�سخريوطي، نراه يعيد النظر في البداهة التي نتعامل فيها مع 

�أين نقف تاريخياً حين  �أوفياء له؟  ن؟ ما هو هذا ال�شيء/الفكرة، ال�شعب الذي نحن 
َ
الوفاء والخيانة: وفاء لم

بذاتها، ولها ماهيتها  ن'' قائمة 
َ
''م الـ  ن؟ وهل هذه 

َ
م �أو خيانة؟ من وجهة نظر  �أنه وفاء  م فعلًا ما على 

ّ
نقو

م فعلًا ما باعتباره خيانة؟ 
ّ
ال�سرمدية؟ لكن الأهم من ذلك هو عامل الزمن والتاريخ. �أين نقف تاريخياً حين نقو

�أفق  �أم علينا الانتظار تاريخياً كي نطل على الحدث من  هل نقف في اللحظة نف�سها التي حدث فيها الفعل، 

�أن يبدو فعل الخيانة اليوم، فعل ولاء، وفي الغد، يكون فعل  م�ستقبلي وبعد تراكم تاريخي؟ هل من الممكن 

الولاء فعل خيانة؟ ما هو الأفق الذي نُطل من �شباكه على الفعل؟

بعد هذه الخلخلة المفاهيمية، ومزودين بحكمة و�ضرورة �إرجاء الحكم، يمكننا �أن نُلج �شخ�ص �أبربين�آل في 

الرواية.

�أبربين�آل ال�صهيوني الخائن

هو  لي�س  هذا  لكن  �أفكاره،  ي�ؤيد  �أو  يعانقه،  �أو  �أبربين�آل،  يتبنّى  عوز  �أن  اعتقد  �إذا  العربي  القارئ  يخطئ 

�سمع.
ُ
المو�ضوع، لا روائياً ولا حتى فكرياً. الأهم في اعتقادي هو �أن عوز يعتقد �أن �صوت �أبربين�آل يجب �أن ي

لدولة  ال�سعي  غوريون:  ــ  بن  لدى  تجلّت  التي  ب�صيغتها  لل�صهيونية  الممكن  النقد  جميع  يمثل  �أبربين�آل 

الم�شروع  �ضد  الادعاءات  تر�سانة  يعرف  �أنه  عوز  ظهر 
ُ
ي المعنى،  بهذا  فل�سطين.  �أر�ض  في  يهودية  �سيادية 

ال�صهيوني ب�صيغته هذه ب�أكملها: ال�صهيونية �ستنتهي بمواجهة دموية مع �أهل البلد الأ�صليين؛ فكرة الدولة 

اليهودية تقوم على العنف؛ هذه الدولة �ستقوم على �أنقا�ض �شعب �آخر؛ حتى لو انت�صر ال�صهيونيون في �سنة 

1948 في حربهم، ف�إن ن�صرهم لن يدوم لأنه عاجلًا �أم �آجلًا �سيتوحد العرب �ضدهم، ولهذا ف�إن �س�ؤال الهزيمة 

هو م�س�ألة وقت فقط؛ ال�صهيونيون جزء من م�شروع غربي كولونيالي �ضد ال�شرق؛ كما يحذّر من خلط الدين 

اليهودي بال�سيا�سة، ويتنب�أ ب�أن المخلوق �سيتمرد على خالقه، والدين المتطرف �سيق�ضي على الم�شروع.

�إلّا �إن �أبربين�آل هو �أكثر من ذلك، فهو لا يعادي ال�صهيونية ب�صورة خا�صة، و�إنما يمقت الفكر القومي الذي 

يقوم على الانغلاق، وي�ؤ�س�س لفكر كوني، لأخوة ال�شعوب، للتعاون لا للحرب، ويعتقد حتماً ب�إمكان التعاون 

الب�شرية  يحب  �أممي  �إنه  ممكن.  �أمر  القومية  الخلافات  تجاوز  ب�أن  وي�ؤمن  فل�سطين،  في  والعرب  اليهود  بين 

جمعاء.

غير �أن عوز يملك �أي�اًض جميع التر�سانة الأخلاقية لليمين، ولل�صهيونية التي ب�شّر بها بن ــ غوريون، ولا 

�إمكان  �أن يفاجئه لأنه يعرف جميع الادعاءات عن ظهر قلب: لا يوجد  ــ غوريون  �أن�اصر بن  يمكن لأحد من 

بتق�سيم  يقبلوا  ولن  القومية،  الثنائية  الواحدة  الدولة  بحل  يقبلوا  �أن  يمكن  ولا  العرب،  مع  للتعاون  حقيقي 

�آجلًا، والعنف لا بد منه، و�إن كان هو الخيار  �أم  �آتية لا محالة، عاجلًا  المواجهة  �أي�اًض، وعليه ف�إن  فل�سطين 

الأخير في عالم يقوم على �أ�سا�س قومي، وتُبنى فيه الحدود على �أ�سا�س قومي. لي�س من الإن�اصف �أن نطلب 

من اليهود فقط �أن يكونوا �أمميين، بينما بقية العالم تت�صرف باعتبارها قبائل. و�إذا كان لليهود حق في دولة 

�إذا لم يكن في فل�سطين؟ الفكر الأممي الكوني غير منطقي لأن من غير الممكن �أن نحب  �إقامتها  ف�أين يمكن 

الب�شرية بالدرجة نف�سها لأن قيمة الحب والولاء محدودة، وما يحق لجميع الأمم يحق لنا... بهذا المعنى من 

ال�صعب مفاج�أة عوز من اليمين �أي�اًض.

مزوداً بهذه الادعاءات الممكنة من جانب الطرفين، يقارب عوز �س�ؤال الخيانة لدى �أبربين�آل. عوز يربط بين 
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التجاوز والنقد. الخائن ربما يكون خائناً للق�شرة الخارجية لفكرة معينة، مثلما تج�سدت في  الخيانة وفعل 

 لجوهر الفكرة.
ّ
ممار�سة �أو طقو�س معينة، لكنه وفي

الوفاء، لا يعني الالتزام بالتجلي المادي للفكرة من خلال الممار�سة الحالية هنا والآن، فالوفاء قد يكون 

بخيانة الممار�سة الحالية �أو التجلي المادي للفكرة.

بعيدي  �أنهم كانوا  بعد  فيما  ليت�ضح  بالخيانة  اتهامهم  الذين جرى  القادة  �سل�سلة من  �أ�سماء  ويورد عوز 

النظر. هم خائنون في عرف الكثيرين في لحظة تاريخية معينة، لكن التاريخ ينظر �إليهم اليوم بعين �أُخرى: 

ــ  وبن  العبيد،  حقوق  لمنا�صرته  خائناً  اعتُبر  ولينكولن  الجزائر،  من  فرن�سا  لإخراجه  بالخيانة  هم  اتُّ ديغول 

ن لديه الجر�أة ليتغير وي�سير �إلى 
َ
غوريون اعتبره ال�صهيونيون المت�شددون خائناً لأنه وافق على قرار التق�سيم. م

تهم بالخيانة )�ص 25(.
ُ
الأمام ي

هل هذا يعني �أنه لا يوجد �أي معنى لمفهوم الخيانة؟ هل حقاً من غير الممكن الحديث عن فعل الخيانة؟ 

هل الذي ي�شي مثلًا بزملائه في العمل، �أو في الن�اضل، في مقابل منفعة مادية �شخ�صية، لا يمكن اعتبار فعله 

فعلَ خيانة مثلًا؟ �ألا يمكن الحديث عن خيانة الزوج لزوجته، وال�صديق ل�صديقه، وال�شريك ل�شريكه في م�شروع 

اقت�اصدي؟

لي�س هذا هو المق�صود على الإطلاق، بل �إن الحديث عن الخيانة �ضمن �سياقات محددة ممكن و�ضروري 

ومهم. المق�صود �أن هناك حلاات كثيرة لي�س من الوا�ضح فيها ما �إذا كان الفعل هو فعل خيانة لأننا نفتقد في 

تلك اللحظة التاريخية القدرة على تقويم العمل. كما �أن الحكم على عمل معين يجب �أن يكون في عدة �أحيان، 

من منظار تاريخي ــ من وجهة نظر الم�ستقبل، ك�أن علينا �أن نطل على الحا�ضر من الم�ستقبل.

بمعنى من  المملكة  الفرن�سي؟ طبعاً خانوه، وخانوا معه  الملك  الفرن�سية خانوا  بالثورة  قاموا  الذين  هل 

ين ي�ؤهلنا للحكم ب�أثر رجعي 
َ
المعاني. لكن بنظرة �إلى الوراء، يبدو �أنهم بفعلهم هذا �أ�س�سوا �أفقاً ومنظوراً جديد

على فعلتهم تلك. فلو لم تنجح الثورة، لي�س فقط لم تنجح ع�سكرياً بالإطاحة بالملك، و�إنما لو �أنها لم تنجح 

كنا  )وعندها  الثورة  اعتبار  جداً  الممكن  فمن  والم�ساواة،  المواطنة  فكرة  على  يقوم  جديد  نظام  ت�أ�سي�س  في 

ن�سميها محاولة الثورة(، فعل خيانة.

�إن الأفق الجديد الذي �صنعته الثورة الفرن�سية هو الذي يحميها من تهمة الخيانة. الوفاء للجديد الذي لم 

يولد بعد، قد يكون فيه حتماً نوع من الخيانة للحا�ضر والما�ضي، لكن ب�شرط خروج الفعل من مجرد كونه 

يولد حقاً وفعلًا  �أن  الم�ستقبل  بعد. وعلى هذا  يولد  لم  لم�ستقبل  الوفاء  نوعاً من  للحا�ضر، كي ي�صبح  خيانة 

لن�ستطيع �إعادة الاعتبار �إلى فعل الخيانة وترميم دلالاته.

تعميم  في  ف�شل  ثوري  فعل  هي  والخيانة  وهيمنتها،  مفاهيمه  تعميم  في  نجح  خيانة  فعل  هي  الثورة 

مفاهيمه وهيمنتها.

هل كان �أبربين�آل خائناً؟

هذا في اعتقادي هو المثير في رواية عوز. عوز لا يجيب عن هذا ال�س�ؤال، بل يبقيه مفتوحاً على م�صراعيه. 

يكونون  وقد  ــ  اليهود  من  كثيرون  فيه  �سيعتقد  الذي  اليوم  ي�أتي  �أن  احتمال  يلغي  لا  ف�إنه  ذلك  طريق  وعن 

العرب  وا�ستعداء  القومية  الدولة  م�شروع  رف�ض  على  �إ�صراره  و�أن  خائناً،  يكن  لم  �أبربين�آل  �أن  ــ  �صهيونيين 

واللجوء �إلى القوة، هو تعبير عميق عن وفائه ل�شعبه وم�صيره.

�إن ن�ص الرواية ي�ستح�ضر وجهات النظر كلها من دون �أن يح�سم فيها �أبداً، �إلّا �إن الإ�اشرة الأعمق �إلى �إبقاء 

ال�س�ؤال مفتوحاً هو النهاية التي اختارها الكاتب لبطل روايته. �شموئيل �آ�ش يهرب في نهاية الرواية من القد�س 

ارث  يهرب من  الم�ستقبل.  ك�أنه يختار  بعد،  تولد  لم  بلدة جديدة  �إلى  والدلالات،  بالمعنى  المفعمة  التاريخية 
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غير�شون فالد و �أبربين�آل وعتاليا. يهرب من ثقل الأجوبة الوا�ضحة �إلى حرية ال�س�ؤال، والرواية تنتهي ب�س�ؤال 

�س�أل.
ُ
لم ي

كتب بعد، وطائر المنيرفا لم يفتح جناحيه، لأننا لم ن�صل �إلى 
ُ
الف�صل الأخير في الرواية ال�صهيونية لم ي

ا الآن، 
ّ
الغ�سق حتى الآن. عندما تنزل ال�ستارة �سيكون من الممكن �أن نقول ما �إذا كان �أبربين�آل خائناً �أم لا، �أم

ف�إن من المبكر �أن نحكم.

عندما �سئل ماوت�سي تونغ عن ر�أيه في الثورة الفرن�سية �أجاب: من المبكر �أن نجيب عن هذا ال�س�ؤال. عامو�س 

كتب بعد، و�إن التاريخ مفتوح على 
ُ
عوز يقول �إن الف�صل الأخير من الرواية ال�صهيونية في �أر�ض فل�سطين لم ي

م�صراعيه، و�إن من المبكر دفن �إرث �أبربين�آل وفكره.

القلق ال�صهيوني... والقارئ العربي

ف�شخو�ص  الجمعي.  الم�ستوى  الفردي وعلى  الم�ستوى  رواية عوز، على  وقلق في  ما وجودي  �شيء  هناك 

الرواية جميعاً تُلقي بها الحياة في مناطق و�سياقات لي�س لها �سيطرة عليها، وم�سرح الرواية الأ�سا�سي ــ بيت 

�أبربين�آل ــ ي�شير �إلى ذلك القدر الغريب الذي زج ب�شخ�صيات ثلاث في بيت واحد، في حين لا يبدو �أن هناك �أي 

�شيء م�ستقبلي يجمع بينهم.

الحياة لا ت�ست�شير �أحداً، وتلقي بنا في �سياقات لا �ش�أن لنا بها. �إلّا �إن هذا القلق الفردي، يوازيه قلق جماعي 

�إزاء الواقع العام الذي انتهى بهذا الوجود اليهودي ال�صهيوني على �أر�ض فل�سطين. هذا هو قلق الم�ستوطن الذي 

�إلى حد ما  �إلى حد ما، لكن  �أقام بيته القومي في �أر�ض �شعب �آخر وعلى �أنقا�ضه، وهو واعٍ لفعلته، ويبررها 

فقط.

ا ال�س�ؤال 
ّ
ويبقى ال�س�ؤال الذي لم ي�س�أله �شموئيل �آ�ش في نهاية الرواية م�شرعاً، من دون �أن نعرف ما هو. �أم

الذي قد يتبادر �إلى ذهن القارئ العربي فهو عن كيفية التعامل مع �أبربين�آل مقارنة ببن ــ غوريون: هل �صدق 

�أبربين�آل حقاً حين ادعى �أن البلد تت�سع ل�شعبين، و�أن هناك �إمكاناً للتعاي�ش بينهما، و�أن ال�صدام غير حتمي؟ 

ر عنه عوز في روايته الأخيرة؟  
ّ
وكيف يمكننا التعامل مع القلق الذي يعب
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