
126مجلة الدراسات الفلسطينية ربيع 1382021

المعروف �أن فرن�سا، خلافاً للدول من 

الأوروبية الأُخرى، وخ�صو�صاً 

الدول ذات التراث البروت�ستانتي، تف�صل 

الدين عن الدولة ف�صلًا تاماً - مع بع�ض

لاا�ستثناءات الطفيفة كالعطل الر�سمية في 

الأعياد الدينية الم�سيحية - وتتميز منها كلها 

ب�أن د�ستورها المعمول به )د�ستور 1958(، 

 على �أنها 
ّ

مثله مثل د�ستور 1946، ين�ص

جمهورية علمانية. وال�سبب في هذا الإ�صرار 

على مبد�أ العلمانية هو موقف الكني�سة 

الكاثوليكية المعادي للنظام الجمهوري 

وللديمقراطية على ال�سواء، طوال القرن التا�سع 

ع�شر، وا�ستغلالها الظروف المواتية لتجاوز 

تعاقدها مع نابليون بونابارت في �سنة 1801، 

والذي اعترف فيه بالكاثوليكية ''ديناً لأغلبية 

الفرن�سيين'' )ولي�س ديناً للدولة الفرن�سية(.

�أعاد نابليون �إلى الكني�سة، وفقاً لهذا 

التعاقد، بع�ض امتيازاتها القديمة التي فقدتها 

في الأعوام الأولى للثورة، �إلّا �إنه �سرعان ما 

�أ�صدر في �سنة 1804 قانوناً مدنياً �سعى 

روه لتنظيم الأحوال ال�شخ�صية والعقود 
ّ
محر

ولاالتزامات على �أ�س�س دنيوية مح�ضة، 

وانتزعوا �سجل الأحوال ال�شخ�صية من 

الكني�سة، وو�ضعوه بعهدة البلديات، و�أجازوا 

الطلاق - و�إن ب�شروط قا�سية. و�أدت التحولات 

اللاحقة في �أنظمة الحكم �إلى تر�سيخ لااعتقاد، 

حتى في بع�ض الأو�ساط المنحازة �إلى الملكية 

الد�ستورية المحافظة، ب�أن التداخل بين الدين 

وال�سيا�سة ي�سيء �إليهما معاً.

كان �آباء الجمهورية الثالثة )1870 - 

1940( الم�ؤ�س�سون، وعلى ر�أ�سهم جول فيري، 

رائد الإ�صلاح التربوي العلماني، من �أن�صار 

يها 
َ
فل�سفة �أوغ�ست كونت الو�ضعية ب�شعار

''النظام والتقدم''، وكانوا ي�ؤمنون بت�أ�سي�س 

الأخلاق على قواعد م�ستقلة عن الإيمان 

 على تقلي�ص 
ّ
الديني، فعملوا بحكمة وترو

هيمنة الكني�سة الكاثوليكية بتدابير جزئية، 

منها مثلًا ال�سماح بالعمل في �أيام الآحاد 

م الديني في 
َ
)1880(، والعدول عن القَ�س

المحاكم )1881(، وتحليل الطلاق، و�إلغاء 

ال�صلوات في بداية الجل�سات النيابية )1884(. 

وكان �أهم هذه التدابير على الإطلاق و�أعمقها 

الإ�سلاموفوبيا والعن�صرية الجديدة

فاروق مردم بيك*

عن العلمانية الفرن�سية

* كاتب وم�ؤرخ �سوري.
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��شؤونها الداخلية )المادة الرابعة(. وثمة مواد 

وا�ضحة في ��شأن حقوق المتدينين وواجباتهم، 

�إذ يعاقب القانون الذين يعرقلون �إقامة 

ال�شعائر الدينية )المادة 32(، لكن تُمنع 

لااجتماعات ال�سيا�سية في المباني الدينية 

)المادة 26(، كما تُمنع الرموز الدينية في 

المباني الر�سمية وفي جميع الم�ؤ�س�سات 

العامة با�ستثناء الأماكن المخ�ص�صة للعبادة 

والمدافن والأ�ضرحة والمتاحف والمعار�ض 

)المادة 28(. ويعاقب القانون الم�س�ؤولين عن 

�إقامة ال�شعائر الدينية �إذا �أ�سا�ؤوا في خطبهم 

�أو قراءاتهم �أو مل�صقاتهم �أو المن�شورات التي 

يوزعونها في الأماكن المخ�ص�صة للعبادة �إلى 

�أي مواطن يمار�س وظيفة ر�سمية )المادة 34(، 

كما يعاقب �أي م�س�ؤول عن �إقامة ال�شعائر 

 الدينية �إذا دعا في �أماكن العبادة �إلى

التمرد على القوانين، �أو �ألّب بع�ض المواطنين 

على مواطنين �آخرين )المادة 35(.

وعلى الرغم من التوتر الذي �ساد العلاقات 

اء هذا 
ّ
بين الكني�سة الكاثوليكية والدولة جر

القانون، على الأقل حتى الحرب العالمية 

الأولى، ف�إن الأمر انتهى بان�صياعها �إلى 

�أحكامه، وعادت العلاقات الدبلوما�سية بين 

فرن�سا والفاتيكان �إلى �سابق عهدها )1926(. 

ولم يطر�أ �أي تعديل مهم على ن�ص القانون، 

ولم يتوقف العمل به حتى في �أيام حكومة 

في�شي الموالية للاحتلال النازي، با�ستثناء 

قرارها دعم المدار�س الكاثوليكية، وت�أكيد 

مبد�أ علمانية الجمهورية الفرن�سية، مثلما 

ذكرنا �آنفاً، في المادة الأولى من د�ستور 

1946 الذي �صدر بعد التحرير. ولعل ق�ضية 

�س 
ّ
دعم المدار�س الخا�صة مالياً، ما دامت تدر

المناهج الر�سمية بحذافيرها، كان مو�ضوع 

الخلاف الوحيد فيما بعد بين الدولة 

�أثراً ما تعلق منها بالتعليم لاابتدائي، �إذ 

جعلوه �إلزامياً ومجانياً، وفر�ضوا في المدار�س 

الحكومية تدري�س مادة التربية المدنية بدلًا 

من التربية الدينية )1882(.

توالت بعد ذلك م�شاريع القوانين ال�ساعية 

لتحجيم الم�ؤ�س�سات الكاثوليكية وم�صادرة 

الأوقاف الدينية ومنع الكهنة من التعليم، 

واحتدم ال�صراع مع البابا حتى �إن المجل�س 

 في �سنة 1904 قطع العلاقات 
ّ
النيابي �أقر

الدبلوما�سية مع الفاتيكان. وفي غ�ضون ذلك 

ين �أحدهما 
َ
انق�سم العلمانيون �أنف�سهم بين تيار

�أقل تزمتاً في علمانيته من الثاني، حر�صاً 

منه على ال�سلم الأهلي في البلد، وهو الذي 

انت�صر في �آخر المطاف ب�إقرار قانون الف�صل 

بين الكنائ�س والدولة في 9 كانون الأول/

دي�سمبر 1905.

نظّم هذا القانون العلاقة بين الطرفين على 

�أ�س�س وا�ضحة وح�صيفة �إلى حد بعيد، ولا 

علاقة لها بالأوهام ال�سائدة في كثير من 

الأو�ساط الفرن�سية وغير الفرن�سية، العلمانية 

وغير العلمانية، وما زال هو المرجع الأول في 

ا يحقّ ولا يحقّ للدولة من 
ّ
المناق�شات عم

جهة، وللم�ؤ�س�سات الدينية من جهة ثانية، 

ا ورد في مادتَيه الأولى 
ّ
وذلك انطلاقاً مم

والثانية. فقد جاء في الأولى: ''تكفل 

الجمهورية حرية ال�ضمير، وت�ضمن حرية 

ممار�سة ال�شعائر الدينية''، بينما ت�ؤكد الثانية 

مبد�أ حياد الدولة �إزاء جميع الأديان، فهي ''لا 

ل �أي دين، ولا ت�سدد 
ّ
تعترف ب�أي دين''، ولا تمو

�أجوراً لرجال الدين. ويحدد القانون في المواد 

التالية م�آل الأملاك والمباني الدينية، ثم 

قواعد تنظيم الجمعيات الأهلية المخولة �إقامة 

ال�شعائر الدينية، و�أبرزها ا�ستقلال هذه 

الجمعيات، �أي منع الدولة من التدخل في 
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الثمانينيات، بع�ض ''النخب الجمهورية'' 

المتنفذة في و�سائل الإعلام. وفي هذا ال�سياق 

خمت في �سنة 1989 حادثة  المحموم، �ضُ

الطالبات المحجبات الثلاث في مدر�سة 

ر�سمية �إعدادية، فتحولت من م�س�ألة �إدارية 

كان يمكن حلّها ب�شيء من المرونة �إلى ق�ضية 

وطنية �شغلت الر�أي العام واعتُبرت دليلًا 

قاطعاً على �أن الإ�سلام ي�شكل تهديداً للإجماع 

العلماني الجمهوري. وقد �أدى طرحها على 

هذا النحو، على الرغم من اعترا�ض مجل�س 

 في مثل هذه الق�ضايا، 
َ
الدولة المخول الحكم

�إلى �سنّ قانون في �سنة 2004 يمنع كل ما 

ي�شير �إلى هوية دينية ما في المدار�س 

الحكومية.

وافتعل �ساركوزي في حملته لاانتخابية 

في �سنة 2007 معركة ''الهوية الوطنية''، 

 بعناد بعد انتخابه على خو�ضها م�ستفزاً 
ّ
و�أ�صر

حتى الم�سلمين الأكثر اندماجاً في المجتمع 

الفرن�سي. و�أثُيرت معركة طاحنة ب��شأن البرقع، 

لا يبررها انت�شاره المحدود جداً بين الم�سلمات 

المتدينات، ف�صدر في �سنة 2010 قانون 

يتعلق به على الرغم من �إمكان منعه بتدابير 

ب�سيطة ا�ستناداً �إلى تر�سانة القوانين الجزائية 

والمرا�سيم الإدارية. وتبع ذلك �سجال م�سموم 

عن وجبات اللحم الحلال في المدار�س، 

ولبا�س البحر ''البوركيني''، مع نزعة عامة �إلى 

ا�ستغلال العمليات الجهادية الإرهابية من 

جهة، وانحراف قطاع من ال�شبيبة المتحدرة 

من �أ�صول �إ�سلامية من جهة ثانية، من �أجل 

ازدراء الدين الإ�سلامي وتحقير الم�سلمين 

با�سم العلمانية والقيم الجمهورية.

ه ومرتكزاته 
ّ

لي�س في قانون 1905، بن�ص

الفكرية، عبارة واحدة يمكن �أن تبرر هذه 

النزعة، ولي�س فيه �أي�ضاً ما يدعو �إلى اعتبار 

والكني�سة، وبين المتم�سكين باحتكار الدولة 

للتعليم و�أن�صار التعليم الخا�ص، وقد احتدم 

هذا الخلاف في �سنة 1959، ثم بين �سنتَي 

1982 و1984، وانتهى ب�إقرار مبد�أ دعم هذه 

المدار�س لكن من دون تقديم الدعم �إلى 

تدري�س مواد التربية الدينية.

�إلّا �إن التحولات لااجتماعية العميقة منذ 

منت�صف ال�سبعينيات �أعادت طرح الم�س�ألة 

العلمانية بحدة، وخ�صو�صاً من حيث تحقيق 

التوازن بين المادتين الأولى والثانية من 

قانون 1905، �أي بين الحرية الدينية وحياد 

الدولة �إزاء جميع الديانات. وكانت قد تغيرت 

�آنذاك، �شيئاً ف�شيئاً، طبيعة الهجرة العمالية 

الآتية من �أفريقيا ال�شمالية و�أفريقيا ال�سوداء 

من هجرة موقتة �إلى هجرة دائمة، ونال �أبناء 

الجيل الأول من العمال المهاجرين الجن�سية 

الفرن�سية في ظروف �صعبة اقت�صادياً )ارتفاع 

معدلات البطالة(، و�سيا�سياً )انهيار الحزب 

ال�شيوعي الذي كان يوفر حداً �أدنى من الت�أطير 

البلدي والنقابي والمدني والثقافي في 

الأحياء ال�شعبية، و''ال�صحوة'' الإ�سلامية التي 

ل  رافقته بمختلف �أ�شكالها(، وعمرانياً )ت�شكُّ

غيتويات �إثنية ودينية في �ضواحي المدن 

الكبرى(. وازداد بطبيعة الحال عدد الم�سلمين 

�إذ تراوحت ن�سبتهم المئوية �إلى مجموع 

ال�سكان بين 6% و9%، بح�سب المعيار المعتمد 

ن هو الم�سلم )للمقارنة، لا 
َ
في تعريف م

تتجاوز ن�سبة البروت�ستانت، بجميع كنائ�سهم، 

3%، ون�سبة اليهود 06%(، الأمر الذي �ساهم 

في تعميق نفوذ اليمين المتطرف تحت �شعار 

ر العن�صرية 
ّ
الدفاع عن الهوية الفرن�سية، و�سع

المعادية للم�سلمين )الإ�سلاموفوبيا(، كبديلة 

�أو رديفة للعداء المت�أ�صل للعرب، و�شارك في 

ت�أجيجها على ال�صعيد ''الثقافي''، طوال 
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الم�ؤ�س�سات الدينية الإ�سلامية الم�ستقلة. هذا، 

مع الإلحاح على �ضرورة توفير الميزانيات 

اللازمة وتعبئة �أجهزة الدولة المعنية لمعالجة 

ف�ضيحة غيتويات ال�ضواحي التي باتت 

الأو�ضاع المعي�شية فيها تتردى يوماً بعد يوم، 

وحيث �صار الإ�سلام ديناً احتجاجياً ي�سهل 

على الدعوات الجهادية اختراقه.

لذلك كله، وعلى الرغم من الريح المجنونة 

التي تع�صف بفرن�سا في هذه الأيام، ولا تنجو 

منها الجمعية الوطنية التي تناق�ش م�شروع 

قانون ''تمتين المبادىء الجمهورية''، ف�إنه 

يجب تنزيه العلمانية الفرن�سية - وهي لا 

تعني �إلّا ف�صل الدين عن الدولة، وفيه م�صلحة 

رتكب با�سمها من �أقوال 
ُ
ا ي

ّ
للطرفين - عم

ع من قوانين 
ّ
و�أفعال عن�صرية، وما ي�شر

مجحفة لا تجدي نفعاً. لي�ست العلمانية في 

عُرف العلمانيين الأ�صلاء منظومة �أخلاقية 

ن 
َ
متكاملة �أو ديناً دنيوياً يحقّ لكهنته عزل م

لا يدينون به في بيوتهم، �أو منعهم من �إبراز 

هويتهم الدينية في الف�ضاء العام �إذا لم يعتدوا 

على �أحد �أو يخالفوا القوانين المرعية، كما 

�أنها لا تعني فر�ض ال�سفور بالقوة على الن�ساء 

المحجبات ب�إرادتهن، ولا حرمانهن من مرافقة 

�أطفالهن في النزهات المدر�سية، ولا �إجبار 

التلاميذ الم�سلمين �أو اليهود على �أكل ما لا 

ي�ست�سيغونه في المطاعم المدر�سية. وهي �أي�ضاً 

لي�ست واجب الإعجاب بر�سوم ''�شارلي �إيبدو'' 

الكاريكاتورية واعتبارها الأنموذج الأرقى 

لحرية التعبير، ولي�ست ب�أي حال ما تردد من 

ت�صريحات �سفيهة على ل�سانَي درمانان، وزير 

الداخلية، وبلانكيه، وزير التعليم، وغيرهما من 

وزراء ماكرون ونواب حزبه، ومن قادة اليمين 

المتطرف والحزب الجمهوري، ولا ما يب�شّر به 

بعدوانية وغباء بع�ض و�سائل الإعلام. 

العلمانية الفرن�سية، على �صرامتها مقارنة 

بغيرها، معادية بطبيعتها للأديان عامة، 

وللإ�سلام خا�صة. فالقانون لا يحرم الم�سلمين 

الفرن�سيين من حقهم في ممار�سة �شعائر دينهم 

بحرية، لكنه يمنعهم، عن حقّ، كما يمنع 

الم�ؤمنين بالديانات الأخُرى، من خلط الدين 

بال�سيا�سة، ومن انتهاك قوانين الجمهورية 

با�سم دينهم. وهذا الأمر، في حد ذاته، لي�س 

�سبب العلاقة الملتب�سة منذ �أربعين عاماً بين 

الدولة الفرن�سية والم�سلمين المتدينين، �إذا 

ا�ستثنينا المتع�صبين في �إ�سلامهم، �إذ لم يعرب 

�أحد منهم عن رف�ضه التقيد به في ممار�سته 

�شعائر دينه، و�إن كان بع�ضهم يرى �أن حل 

''الم�س�ألة الإ�سلامية'' في فرن�سا حلًا �سليماً 

يقت�ضي �أن تتخلى الدولة �إزاءهم عن حيادها 

الديني ال�صارم، و�أن تلتزم بع�ض ''الحياد 

الإيجابي''، �أي �أن ت�ساعدهم فعلًا لا قولًا على 

لاا�ستقلال عن الدول التي ت�ستتبعهم مالياً 

و�سيا�سياً، مثل الجزائر والمغرب وال�سعودية 

و�إيران )وليبيا في �أيام القذافي(، وكذلك عن 

جماعات الإ�سلام ال�سيا�سي، فهم غير قادرين 

على ذلك �إذا لم تتوفر لهم م�ؤ�س�سات محلية 

تُعنى بالدرا�سات ال�شرعية وت�أهيل الأئمة 

وبناء الم�ساجد. لكن كيف تتوفر لهم مثل هذه 

الم�ؤ�س�سات في �أو�ضاعهم لااقت�صادية 

ولااجتماعية والثقافية الع�سيرة؟

م�ضت �أعوام طويلة على طرح هذا ال�س�ؤال، 

 الحكومات المتعاقبة للإجابة عنه 
َ
ولم ت�سع

بجدية، مع �أن المادة الثانية من قانون 

1905، القا�ضية بحياد الدولة، ت�سمح بت�سديد 

�أجور الوعاظ في المدار�س والمعاهد 

والم�شافي وال�سجون من ميزانية الدولة �أو 

المحافظات، الأمر الذي يتيح لها، �إذا �شاءت 

ال�سلطات الت�شريعية، الم�ساهمة في تمويل 


