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تق�سيم هذه الدرا�سة التي ت�ستك�شف تم 

النزعة الكولونيالية في الدرا�سات 

التي تتناول �إ�سرائيل، �إلى ثلاثة �أق�سام 

رئي�سية:

الق�سم الأول يتعلق بالإطار التحليلي ــ 

النظري لجميع ما له �ش�أن في العلاقات 

المركبة بين المعرفة والقوة و�إمكانات 

تفكيكها من �أجل تطوير درا�سات نقدية 

�إن�سانوية من دون الوقوع في مطبات 

الهوياتية �أو الأيديولوجيا. ومن �أجل القيام 

بهذه المهمة، لا بد من الت�أ�سي�س لذلك من 

خلال النقا�شات القائمة في فل�سفة العلوم 

الاجتماعية والآداب، وبالتالي موقعة التعامل 

مع �إ�سرائيل في �إطار تحليلي وا�سع يمكّننا من 

عدم الوقوع في الادعاءات الم�ألوفة ب�ش�أن 

خ�صو�صية �إ�سرائيل من جهة، �أو تحويل 

درا�ستها �إلى �ضرب من المحا�سبة 

الأيديولوجية من جهة �أُخرى.

الق�سم الثاني يتطرق �إلى الحالة 

الإ�سرائيلية بهدف ا�ستح�ضار بع�ض 

الفر�ضيات المبطنة في �أبحاث �إ�سرائيل، 

ب 
ّ
والتي تعك�س علاقة القوة بالمعرفة، وتغي

الطابع الكولونيالي للمعرفة المتعلقة 

ب�إ�سرائيل. وتتناول الدرا�سة الفر�ضيات 

ن �أن 
ّ
المهيمنة على �أغلبية تلك الأبحاث، وتبي

هذه الأخيرة تتعامل مع الدولة الإ�سرائيلية 

ر عن حق تقرير 
ّ
على �أنها دولة طبيعية تعب

الم�صير لل�شعب اليهودي، و�أنها ذات �صفات 

ديمقراطية وليبرالية على حد �سواء، وتمار�س 

�أمل جمّال*

درا�سات �إ�سرائيل وفر�ضياتها المعرفية:

نظرة تحليلية وبدائل نظرية

�إ�سرائيل،  تعنى هذه الدرا�سة با�ستك�شاف النزعة الكولونيالية المتجذرة في درا�سات 

وتت�ساءل عن �إمكان وكيفية تفكيكها من �أجل ف�سح المجال �أمام درا�سة هذه الظاهرة 

المعقدة، بعيداً عن التزامات �أيديولوجية وقيمية م�سبقة.

* بروف�سور في العلوم ال�سيا�سية في جامعة تل �أبيب، 
ومدير برنامج الإعلام ال�سيا�سي للمدراء في الجامعة، 

والمدير العام ال�سابق لـ ''مركز �إعلام ــ المركز العربي 

للحريات الإعلامية والتطوير والبحوث''.
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�إ�شكاليات الت�أطير النظري 

والتحليلي لدرا�سة الظواهر 

ال�سيا�سية

يدّعي المفكر المارتينيكي، فرانز فانون، 

�أن الحياد في المعرفة يخدم القوة �أو الأقوياء 

)Fanon 1963(، وبالتالي ف�إنه في درا�سة 

الحالات التي فيها �صراع غير متوازن، يعني 

الوقوف بجانب الطرف القوي، �إذ لا يمكن 

للمعرفة �أن تكون حيادية لأن الحياة ملأى 

بال�صراعات. وقد لفت فانون �أنظارنا، من 

خلال فكره الجدلي ور�ؤيته التاريخية، وهو 

ال�شاهد على �أحد �أهم ال�صراعات �ضد 

الا�ستعمار الكولونيالي في الجزائر، والذي 

لم�س ق�سوة الا�ستعمار ب�شكل مبا�شر، �إلى �أن 

الكولونيالية المعرفية لا تقل �أهمية عن 

الكولونيالية على �أر�ض الواقع. وهذا التوجه 

 Lorde( رددته الباحثة الأميركية �أودري لورد

1984( في قولها: ''�أدوات ال�سيد لن تفكك �أبداً 
منزل ال�سيد.''

 Foucault( وبدوره، يتحدث مي�شيل فوكو

p. 93 ,1980( في كتاباته التاريخية 
ال�سو�سيولوجية والفكرية عن العلاقة غير 

القابلة للف�صل بين المعرفة والقوة، 

فيقول:''نحن نتعر�ض لإنتاج الحقيقة من 

خلال ال�سلطة التي لا يمكننا ممار�ستها �إلّا من 

خلال �إنتاج الحقيقة... ال�سلطة لا تتوقف �أبداً 

عن تف�سيرها وتحقيقاتها وت�سجيلها للحقيقة: 

فهي م�ؤ�س�ساتية ومهنية وتكافىء �سعيها.''

هذه المقولات لمفكرين كبار لم يتم 

اختيارها م�صادفة، فقد قدّم �أ�صحابها نماذج 

اه 
ّ
ر والعقل المتحدي لما �سم

ّ
حية للفكر الني

�أحد م�ؤ�س�سي الفكر الحداثي و�صانع فل�سفة 

التاريخ في الح�ضارة الغربية الحديثة، 

 ،)Hegel 1977( ''فريدريك هيغل، ''دهاء العقل

�سيا�سات اعتيادية في الحلبة الدولية. وتُظهر 

الدرا�سة كيف �أن هذه الر�ؤية التحليلية 

المهيمنة على درا�سات �إ�سرائيل ملتزمة 

�إب�ستمولوجياً و�أخلاقياً، وتُ�ستخدم لي�س فقط 

لفهم الظاهرة، بل ل�شرعنتها �أي�ضاً، وبالتالي 

ب �صفات مهمة للنظام ال�سيا�سي 
ّ
ف�إنها تغي

والثقافي لإ�سرائيل، مثل نزعتها الا�ستيطانية 

التو�سعية، والتمييز الإثني، ونظام 

الامتيازات العرقي. وتطرح الدرا�سة نماذج 

�أولية تُظهر كيف يتم التعامل مع �إ�سرائيل 

ب النزعة 
ّ
من خلال �أطر معرفية ونظرية تغي

الكولونيالية عنها، وتك�شف ال�شروط 

الإب�ستمولوجية والأنطولوجية والأخلاقية 

المبطنة فيها.

الق�سم الثالث يعيد النظر في نقد المعرفة 

ع ظواهر كولونيالية على 
ّ
الغربية التي ت�شر

�أنها جزء من التطور الحداثي للعالم، ويقدم 

لدرا�سات ت�شترط نزع الكولونيالية عن 

ظهر هذا الق�سم من الدرا�سة �أن 
ُ
المعرفة. وي

تفكيكاً معرفياً ونظرياً وتحليلياً لدرا�سات 

�إ�سرائيل لا بد له من �أن يتوخى الحذر وعدم 

تحويل درا�سة هذه الظاهرة المركبة �إلى التزام 

�أيديولوجي �سابق للظاهرة، وذلك من خلال 

الان�صياع لإطار نظري وتحليلي �أحادي 

وملتزم �إب�ستمولوجياً ب�شكل م�سبق. وتدّعي 

الدرا�سة �أن التزاماً من هذا النوع من �ش�أنه 

نا في تناق�ضات منطقية �أو نظرية �أو 
ّ

زج

�أخلاقية، ولهذا، ف�إن على درا�سات �إ�سرائيل �أن 

ترتكز على توجهات �إن�سانوية �شاملة في 

العلوم الاجتماعية، مثلما �أ�س�س لها بع�ض 

المنظرين وفي مقدمهم: يورغن هابرما�س؛ 

�ساندرا هاردينغ؛ �إدوراد �سعيد؛ �أودري لورد؛ 

بارثا ت�شاترجي؛ بهيكو باريخ؛ بيير بورديو؛ 

جاك دريدا و�آخرون.
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الأمر الذي يعني حل مكانة المعرفة العلمية 

وتحويلها �إلى مجرد موقف م�شابه للإيمان 

الديني �أو الفكر الأيديولوجي.

غير �أن فوكو وكذلك فانون ولورد، ومع 

هون �إلى علاقة المعرفة بالقوة، �إلّا 
ّ
�أنهم ينب

ي الواقع �إذا 
ّ

�إنهم لا يلغون الحاجة �إلى تق�ص

انتبهنا �إلى �أن �إرادة المعرفة والمنظومة 

الإدراكية والم�صطلحية المهيمنة، هي فاعل 

�أ�سا�سي في تكوين �صورتنا للواقع الذي نريد 

معرفته. وبالتالي، من دون تفكيك العلاقة 

بين المعرفة والقوة، ي�صبح �صعباً علينا 

ا تريد �أن 
ّ
تكوين �صورة للواقع مختلفة عم

ره لنا القوة المهيمنة، وبالتالي يتحول 
ّ
ت�صو

المنهج التحليلي التفكيكي �إلى �شرط �إلزامي 

للتعامل مع عالم الظواهر. وقد قام كل من 

�أولئك المفكرين بعدة درا�سات �أ�شارت �إلى 

ا�ستنتاجات مهمة ب�ش�أن تطورات تاريخية 

واجتماعية عينية، والأهم من ذلك �إلى 

تب�صرات ور�ؤى نظرية وفل�سفية مهمة، وفي 

ه لمكر القوة 
ّ
مقدمها الحاجة �إلى التنب

وتجلياتها المتعددة، والحاجة �إلى تنوع �آليات 

التحليل والتفكيك العلمي من �أجل القدرة على 

ك�شف الواقع المتخفي وراء الأغلفة 

الإب�ستمولوجية التي تعك�س لي�س الأحداث 

نف�سها فح�سب، بل الت�صورات التي تعر�ض 

الأحداث ب�شكل يتما�شى مع الر�ؤية 

الإب�ستمولوجية �أي�ضاً، ومن هنا القيمية 

المهيمنة. �إن ا�ستنتاجات فانون وفوكو ولورد 

النظرية تطرح ت�سا�ؤلات مهمة عن مو�ضوع 

درا�ستنا، وبما �أنه لا يمكن تجاوز الأطر 

النظرية و�إ�سقاطاتها الإدراكية في التحليل 

العلمي، فهل من الجائز �أو اللازم تحديد �إطار 

نظري محدد و�سابق لتحليل واقع معين، �أم �إن 

هنالك حاجة �إلى تعدد الأطر النظرية 

والذي بطبيعته قادر لي�س على �أن يفكر في 

''الأ�شياء'' فح�سب، بل من خلالها في نف�سه 

�أي�ضاً، و�أن ي�صوغ ويطرح نف�سه من خلال 

الأ�شياء ب�أ�شكال متنوعة تتنا�سب والظروف 

الملائمة لتوقه �إلى التنا�سق والتكامل 

وال�سيطرة، الأمر الذي يعني، بح�سب نقد فوكو 

وفانون، �أن تو�صيف الأ�شياء لا ي�ستمد 

م�ضامينه من الأ�شياء كما هي، و�إنما مثلما 

ت�شترطه عملية تن�صيب فكر معين كالفكر 

الأ�صح لر�ؤية هذه الأ�شياء. وكلما تحدثنا عن 

ظواهر معقدة �أكثر، ت�صبح عملية تن�صيب فكر 

على ر�ؤية �أ�شيائها، �أكثر دهاء وتعقيداً، مثلما 

قال عن ذلك، وكل على طريقته، كبار فلا�سفة 

العلم الحديث، وعلى ر�أ�سهم �ستيفن تولمن 

 .)Toulmin 1961; Kuhn 1962( وتوما�س كون

هذه المفارقة تطرح ت�سا�ؤلات كثيرة عن كيفية 

ت�أثير القوة في المعرفة، وهل من الممكن �إزالة 

هذا الت�أثير؟ و�إذا لم يكن هذا ممكناً فكيف 

يمكن الوقوف عند نوعية هذا الت�أثير 

وملاب�ساته وتبعاته؟ وهل هذا لا يعني �أن �أي 

معرفة هي معرفة �أيديولوجية، وبالتالي لا 

توجد معرفة �أدق �أو �أف�ضل من غيرها �إلّا 

بقدرتها على فر�ض نف�سها وهيمنتها على 

وعي و�إدراك �أكبر عدد من �أبناء وبنات الب�شر؟

لي�س من الهين �إعطاء �أجوبة قاطعة عن 

�أ�سئلة تحاول التعامل مع علاقات القوة 

 في هذه 
ّ
والمعرفة، ولهذا لا �أنوي �أن �أبت

المو�ضوعات ب�شكل قاطع، لي�س لأنني لا �أريد، 

بل لأن �أي ادعاء قاطع يطرح �أي�ضاً م�أزقاً 

معرفياً عميقاً يمكن �أن ي�ؤدي �إلى انهيار 

المنظومة المعرفية العلمية ب�شكل كامل. ف�إذا 

كانت المعرفة مرتبطة بالقوة ب�شكل كامل 

فهذا يعني �أنه لا معرفة حيادية قائمة، ولا 

حقيقة ممكنة، ولا يقين قاطعاً في �أ�صله، 
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وفرانز فانون و�أودري لورد كانت قد �شغلت 

فلا�سفة كثر قبلهم، تعاملوا مع م�أزق معرفة 

حيثيات وخ�صائ�ص تكوين المعرفة وتبعاتها، 

وعلى ر�أ�سهم الفيل�سوف الألماني �إيمانويل 

كانط )Kant 2007( الذي من خلال محاولته 

�صوغ م�شروع فكري �إن�سانوي حداثي متكامل 

ولا ت�شوبه تناق�ضات، �أدى لي�س �إلى ن�شوء 

�صراع فكري عميق ما زال معنا حتى اليوم 

فح�سب، بل �أي�ضاً، �إلى ادعاء معتر�ضيه �أن 

منظومته الفكرية هي ا�ستعلائية بمجرد كونها 

تتحدث عن ''الإن�سان'' ك�صيغة �شاملة، 

وتتغا�ضى عن الاختلافات والحيثيات 

الثقافية والجغرافية والاجتماعية لمجموعات 

مختلفة من �أبناء الب�شر. بالتالي، ومع �أن 

مقا�صد الفيل�سوف كانت ح�سنة، �إلّا �إن �أفكاره 

ما هي �إلّا نموذج لدهاء العقل المنعك�س في 

فر�ضية حيادية المنظومة الفكرية الكانطية 

من الناحية الإدراكية والقيمية التي، وعلى 

الرغم من كونها تتماهى مع منظور �إن�ساني 

�شامل، ف�إنها تطرح م�شروعاً فكرياً 

تران�سندنتالياً، ك�أنه حيادي على الم�ستويين 

الثقافي والح�ضاري )Parekh 2000(، مع �أنه 

غربي المنبع والفر�ضيات ويطرح نموذجاً 

عقلانياً محدوداً للذات الب�شرية، وخ�صو�صاً 

في تعامله مع الآخر، �إذ �إنه ي�شرعن فوقية 

 الذات على الآخر، وبالتالي ال�سيطرة

عليه )Harding 2015(. بعبارة �أخُرى، يدّعي 

منتقدو الم�شروع الكانطي �أنه، وب�شكل غير 

مبا�شر، �أ�س�س لفكرة تراتب الح�ضارات، 

وبالتالي تحويل الفكر التنويري �إلى �آلية 

لا�ستعمار المجموعات الإن�سانية المتنوعة، 

فكرياً وح�ضارياً، بادعاء �أنها متخلفة 

بمقايي�س كونية ــ �أي بمقايي�سه ــ وهو ما تمت 

ترجمته في الفكر الرومانطيقي ــ القومي 

 بينها يجب �أن يكون 
ّ
والتحليلية، و�إلى �أن البت

بح�سب الظروف والحيثيات التي يتم البحث 

فيها؟ بعبارة �أخُرى وب�شكل عيني �أكثر، 

نت�ساءل هل درا�سة �إ�سرائيل كحقل �أبحاث 

يجب �أن تخ�ضع لإطار نظري ــ تحليلي واحد، 

مثل نظرية الا�ستيطان الا�ستعماري، �أم هنالك 

ا �إلى الالتزام 
ّ
ا �إلى تعدد الأطر، و�إم

ّ
حاجة �إم

ب�إطار تحليلي واحد ما دام الباحثون واعين 

لتبعاته و�أبعاده النظرية والإدراكية 

والأيديولوجية؟ �ألي�س �إخ�ضاع ظاهرة 

تاريخية �أو �سيا�سية �أياً تكن، لقالب نظري 

محدد م�سبق من �أجل درا�ستها، لا يحجب 

جوانب من الظاهرة التي لا يمكن �أن نراها من 

ل 
ّ
خلال هذا الإطار التحليلي ــ النظري، �أو يحو

الدرا�سة �إلى �ضرب من الأدلجة التي تنزع 

ال�شرعية عن علمية المعرفة الناتجة من هذا 

التحليل، حتى �إن كان هذا القالب يعك�س 

جانباً مهماً من الظاهرة المدرو�سة؟ بعبارة 

�أُخرى، �ألي�س تحديد �إطار تحليلي �أحادي 

م�سبق لدرا�سة واقع معين لا يعني �شرعنة غير 

مبا�شرة للإطار الإب�ستمولوجي المهيمن على 

درا�سة هذه الظاهرة، وبالتالي ينزع ال�شرعية 

عن نف�سه لي�س بمجرد اعترا�ضه على علاقات 

القوة، بل �أي�ضاً بوا�سطة ح�صر ظواهر �إن�سانية 

معقدة في �إطار �إب�ستمولوجي ونظري ــ 

تحليلي واحد ملتزم ب�شكل م�سبق؟ �ألي�س هذا 

النهج هو المهيمن على درا�سات �إ�سرائيل، 

والذي نحن ب�صدد انتقاده ونزع ال�شرعية عنه، 

وبالتالي لي�س �صحيحاً الوقوع في مطبات 

اعتناق بديل محدود م�سبق نعتنقه كنقطة 

انطلاق لتفكيك الدرا�سات الإ�سرائيلية و�إظهار 

التزاماتها الأيديولوجية الم�سبقة؟

قبل التعمق في الإجابة عن هذه الأ�سئلة، 

�أ�شير �إلى �أن هذه الادعاءات لمي�شيل فوكو 
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بعين الاعتبار �أن المعرفة دائماً منوطة 

بعلاقات القوة ال�سابقة لها، و�أن لي�س في 

ا�ستطاعتها تجريد نف�سها من هذه العلاقات 

ال�سابقة لها والظهور ب�شكل نقي وحيادي لا 

انحياز لها �إلى �أي فكرة �أو قوة ت�ستبقها؟ وهل 

يمكننا طرح ت�سا�ؤل �إ�ضافي في هذا ال�سياق، 

على �صلة بفر�ضية وجود كيانات متنوعة، 

مثل وجود الذات الب�شرية �أو العلاقات 

الاجتماعية قبل المعرفة، و�أن هذه الكيانات 

ت�ستبقها، وبالتالي لا بد من �أن ت�ؤثر في 

تكوينها وم�ضامينها؟ من الوا�ضح �أنه �إذا كان 

الجواب عن هذه الأ�سئلة �إيجابياً، فلا مو�ضوع 

للنقا�ش والا�ستمرار في هذا التداول، لأنه يعني 

على الم�ستوى المبا�شر �أنه في الحالة التي 

نحن ب�صددها، �أي درا�سات �إ�سرائيل، ف�إن على 

علاقات القوة �أولًا �أن تتبدل من �أجل �إجراء 

تغيير على درا�سات �إ�سرائيل مثلما هي اليوم، 

كما يعني على الم�ستوى الأو�سع �أنه لا وجود 

لمعرفة لا تخ�ضع لإرادة �صاحب القوة الذي 

بدوره يحدد الحقيقة مثلما ي�شاء.

ا �إذا كان الجواب �سلبياً، �أي يمكن 
ّ
2 ــ �أم

تجاوز العلاقة المركبة بين القوة والمعرفة، 

فهل هذا يعني �أن الإمكان الوحيد لذلك 

يتلخ�ص في تطوير معرفة كونية �شاملة 

وحقائق معرفية تتجاوز الظروف الب�شرية 

والزمان والمكان، مثلما ادّعى �إيمانويل 

كانط؟ �أم �إن هنالك بدائل �أُخرى لمعرفة 

�إن�سانية لا تخ�ضع لحتمية ميتافيزيقية �أو 

تنح�صر في �أفكار تران�سندنتالية؟ بعبارة 

�أخُرى، هل �إن تجاوز العلاقة بين المعرفة 

والقوة يطرح �إمكان التحري عن العوامل 

والت�أثيرات ال�سابقة للمعرفة كجزء من بناء 

معرفة �إن�سانوية غير منحازة ولا تخ�ضع 

بال�ضرورة لعلاقات القوة؟ هل هنالك �إمكان 

)Berlin 2001( من جهة، وفي الفكر 

الكولونيالي ــ الا�ستعماري من جهة �أُخرى 

.)Flikschuh and Ypi 2014(

�إن مو�ضوع نقا�شنا هذا، ي�ستمد فر�ضياته 

من الادعاءات القائمة في النظريات النقدية 

ب�ش�أن النزعة الكولونيالية في الفكر الغربي، 

وخ�صو�صاً الادعاء الذي ينتحل �صفة الفوقية 

الفكرية، وخ�صو�صاً �صوغه في الحركات 

القومية، على غرار ما �أوحى به الفيل�سوف 

الألماني يوهان غوتليب فيخته، �أو في الفكر 

النفعي مثلما �أوحى به الفيل�سوف الإنجليزي 

جون �ستيوارت ميل. هذه النزعة الا�ستعلائية 

المبطنة في الفكر العقلاني لي�ست بالأمر 

الجديد، مثلما دلّت على ذلك درا�سات 

الفيل�سوف الهندي �ضياء الدين �سردار، و�إنما 

هي جزء من ال�صراع الفكري في ع�صر 

التنوير، ولها تج�سيدات م�شابهة في الع�صر 

ن لا 
َ
الهيليني، حين ادّعى اليونانيون �أن كل م

يتحدث اليونانية ولا يدرك مكونات فل�سفتها 

 Davies, Nandy and Sardar( هو بربري

1993(؛ هذا اللغط والتوجه ما زال لهما 
امتدادات وانعكا�سات حتى يومنا هذا 

)Huntington 1996(، وتجلّيا في الفل�سفة 

العربية في ال�صراع بين المدار�س العقلية 

وعلى ر�أ�سها المعتزلة من جهة، والمدار�س 

الفقهية التي ماهت بين الفكر الديني والفكر 

.)Hourani 1985( الإن�ساني من جهة �أُخرى

ومن �أجل عدم ال�ضياع في متاهات 

الفل�سفة �أريد �أن اخت�صر النقا�ش في الم�أزقين 

التاليين:

1 ــ هل الف�صل بين القوة والمعرفة عند 

درا�سة الظواهر الاجتماعية، وخ�صو�صاً في 

الدرا�سات النقدية، غير ممكن ''حقيقةً''؟ �أو 

بعبارة �أُخرى، هل من اللازم علينا �أن ن�أخذ 
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حقائق المعرفة وعدم الوقوع في ملاب�سات 

الخلط بين معرفة علمية من جهة، ومعرفة 

�أيديولوجية �أو عقائدية �أو دينية من جهة 

�أخُرى. بناء هذا الموقف الذي نادى به 

الفيل�سوف النم�ساوي كارل بوبر، والذي ينادي 

به غيره من الفلا�سفة الذين لي�سوا من علماء 

الطبيعة فح�سب، بل من علماء الاجتماع �أي�ضاً، 

ف�إن على المعرفة العلمية �أن تتّبع مناهج 

دقيقة وموثوقاً بها من �أجل �إمكان دح�ض 

نظرية معرفية قائمة. فمقيا�س الدح�ض فقط 

هو الذي ي�ضمن علمية النظرية المعرفية، حتى 

�إن كانت نظرية قيمية، مثلما هي الحال في 

نظرية الديمقراطية ال�سجالية للفيل�سوف 

 Habermas( الألماني يورغن هابرما�س

1981(، والتي تعتبر �أن العلم التجريبي 
)empirical( هو الوحيد الذي ي�ستوفي �شروط 
المعرفة العلمية، وهو الذي يقف �أمام اندثار 

م�شروع الحداثة ب�أكمله، وهذا في حال لم تتم 

المحافظة على الفرق الوا�ضح بين العلم 

والبنى المعرفية الأُخرى، ولم ي�ؤخذ بعين 

الاعتبار �أهمية العقل العملي كمرجع �أ�سا�سي 

للحكم على الواقع، والو�صول �إلى توافقات 

ب�ش�أن مركباته وتطوره. وهكذا، ف�إن العلم 

يقوم على نظريات تُعتبر حقيقة ما دام لم يتم 

نق�ضها ب�آليات علمية م�شابهة لتلك التي �أدت 

�إلى تطورها. وفي هذا ال�سياق، يتم الف�صل بين 

النظريات التجريبية ال�صارمة في ت�أكيدها 

وجود حقيقة مو�ضوعية في الواقع يمكن 

اجتراحها بوا�سطة �آليات علمية دقيقة، وبين 

الموقف الواقعي الذي يدّعي، على الرغم من 

�إمكان وجود حقيقة في الواقع، �أن كل ما 

ن�ستطيع �إدراكه هو كيف يتجلى الواقع لنا، 

من دون �أن ن�ستطيع الف�صل بين الواقع 

الحقيقي والواقع كما يت�صور لنا.

لبناء معرفة مبنية على الم�صالح الم�شتركة 

لجميع �أبناء الب�شر، تب�شر بمعرفة بعيدة عن 

العوامل والت�أثيرات والحيثيات ال�ضيقة، 

وتح�صر �إرادة المعرفة في عقلية م�صلحية �أو 

هوياتية �ضيقة؟

لدينا العديد من الأجوبة وبم�ستويات 

وطرق متنوعة، لكن ل�ضيق المت�سع لا يمكن 

طرحها كلها في �سياق مقالة واحدة. ومع 

ذلك، يمكن تلخي�ص التوجهات الأ�سا�سية لهذه 

الأجوبة، بثلاثة مع�سكرات كبيرة �أ�سا�سية هي:

1 ــ المع�سكر المحافظ الذي يدّعي �أن 

الادعاء ال�شمولي ب�ش�أن العلاقة بين المعرفة 

والقوة هو جزء من محاولة فكرية 

و�أيديولوجية تهدف �إلى تقوي�ض المعرفة 

العلمية، وت�أتي من مفكرين �أو باحثين لا 

يريدون الالتزام بقواعد العلم الحديث. فممثلو 

هذا المع�سكر يرون �أن هنالك منظومات 

معرفية متنوعة يمكن اعتبارها بديلة من 

العلم، مثل الدين �أو الأيديولوجيا، لكن لا يمكن 

اعتبار هذه المنظومات ذات م�ستوى مت�ساوٍ 

في المعرفة العلمية، لأنها غير مبنية على 

نظريات ومعلومات و�ضعية قابلة للنق�ض 

مثلما هي الحال في المعرفة العلمية. ويجادل 

ه�ؤلاء في �أن العلم الحديث تطور بناء على 

قواعد معينة يجب الحفاظ عليها من �أجل 

الإبقاء على الفرق بين معرفة علمية مثبتة 

يتم التحقق منها بوا�سطة ا�ستعمال مناهج 

دقيقة، وبين ادعاءات يمكن �أن تكون منطقية، 

لكنها لا تخ�ضع للالتزامات العلمية المعهودة 

مثلما هو الفرق بين علم الفلك ــ الأ�سترونوميا، 

لزم 
ُ
والتنجيم ــ الأ�سترولوجيا. �إن ذلك ي

الم�ؤ�س�سات العلمية �أن تتّبع طرقاً ومناهج 

علمية قابلة للنق�ض والتمحي�ص والنقد 

و�إعادة ال�صوغ لإتاحة المجال �أمام فح�ص 
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تطرح نموذجاً ميتافيزيقياً يتم من خلاله 

الحكم على الواقع ب�شكل م�سبق. هذا الموقف 

ي�ضع المعرفة في م�أزق كبير، لأن عدم القدرة 

 بناء على قيم �أو �آليات حيادية، 
ّ
على البت

يطرح ن�سبية �أخلاقية ومعرفية لا بد منها، 

الأمر الذي يتيح المجال للقوة كي تحقق 

ذاتها، وبالتالي ف�إن المعرفة القوية تلغي 

 Harding 2015;( جميع المعارف الأخُرى

Lukes 2008(. من هذا الباب ادّعى بع�ض 
النقاد �أن هذا الفكر هو فكر محافظ في �أ�سا�سه 

لأنه يلغي القدرة على الحكم على معرفة �أو 

واقع ب�آليات عامة تمكّننا من الف�صل بين ما 

هو �صحيح �أو غير �صحيح، وبين ما هو �شرعي 

 Habermas and Ben-Habib( وغير �شرعي

1981(. ولهذا، ف�إن تلا�شي المقايي�س المعرفية 
الأ�سا�سية ب�شكل كامل تعني فتح المجال �أمام 

.)Hoy 2005( الأقوى لتحديد ما هي الحقيقة

3 ــ المع�سكر الثالث معقد ومركب �أكثر، 

وهو براغماتي في جوهره، ومبني على �أفكار 

لفلا�سفة براغماتيين ما ــ بعد ــ ميتافيزيقيين، 

مثل جورج هربرت ميد )Mead 2002(، �إذ �إن 

الاعتقاد ال�سائد هو �أن الفعل الإن�ساني دائماً 

في طور التطور، وفي حركة م�ستمرة، ويجري 

في مقابل المجتمع وعالم الأ�شياء، وي�ستخدم 

طريق الت�أويل والتف�سير الم�ستمر للظواهر، 

وبالتالي لا توجد جواهر للأ�شياء، و�إنما 

مفاهيم ي�صبح التعامل معها مقبولًا وم�ألوفاً 

على �أنها الواقع. بناء عليه، ف�إن المعرفة هي 

توافق يتم الو�صول �إليه وفق مقايي�س 

واعتبارات يتم التداول فيها ا�ستناداً �إلى 

�شراكة وا�شتراك، وب�صدق وم��سؤولية علمية 

نزيهة، بعيداً عن الاعتبارات ال�ضيقة �أياً تكن.

يعترف هذا المع�سكر ب�أن هنالك عوامل 

�سابقة للمعرفة ت�ستطيع �أن ت�ؤدي دوراً في 

يركز المع�سكر المحافظ على تعليل 

العلاقات ال�سببية في علم الظواهر كي 

اها ويقف عند �أ�سباب تطورها. ومن �أجل 
ّ

يتق�ص

ذلك يتم ح�صر المعرفة العلمية بمناهج 

محدودة، وكل معرفة لا تتبع هذه المناهج، لا 

ت�ستوفي �شروط المعرفة العلمية الأ�سا�سية 

بح�سب هذا الفهم. كما يركز المع�سكر المحافظ 

على التطورات وي�ستق�صي العمليات 

والمجريات، ويحاول تعليلها من دون الخ�ضوع 

لقوانين ا�ستقرائية �أو ا�ستدلالية قا�سية.

2 ــ المع�سكر ما ــ بعد ــ الحداثي المرتبط 

بم�أزق الميتافيزيقا ــ التي حجبت النظر عن 

�أولوية الوجود في الواقع الإن�ساني و�أعطت 

الأولوية للفكر المنزه عن حيثيات وجوده 

)Heidegger 2006( ــ يدّعي �أنه لا معرفة 

حيادية لأنه لا �إمكان لي�س فقط للف�صل بين 

المعرفة والقوة، بل بين المعرفة وحيثيات 

المعرفة �أي�ضاً، �إذ �إن كل معرفة لها مقا�صد 

تحدد ر�ؤيتها )Husserl 1973(. وبالتالي، ف�إن 

�أي ادعاء بالحيادية ما هو �إلّا موقف 

�إب�ستمولوجي مراوغ يت�ستر بالحيادية كجزء 

من �إرادة القوة )Nietzsche 2017(. فهنالك 

معارف متعددة لا بد من الموازنة بينها لأن 

لي�س ثمة �أي طريقة حيادية �أو �آلية منزهة عن 

 Lyotard( فيما بينها 
ّ
علاقات القوة للبت

1984(، ولهذا �سقط جميع الروايات الكبيرة 
للمعرفة الإن�سانية، لأن المعرفة ب�شكل �أ�سا�سي 

تتبع الوجود الإن�ساني، ولا يمكنها �أن 

تتجاوزه. بناء على ما �سبق، ف�إن علينا اتّباع 

ا مناهج وجودية على النهج الذي طرحه 
ّ
�إم

ا مناهج 
ّ
جان بول �سارتر )Sartre 1956(، و�إم

 Gadamer( ت�أويلية على نهج جورج غادامير

ا نظريات تفكيكية على نهج جاك 
ّ
1975(، و�إم

دريدا )Derrida 1997(، فهي كلها تحاول �ألّا 
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تحديد نوعية المعرفة المن�شودة، وبالتالي 

يمكنها �أن تمنع تطوير معرفة مو�ضوعية 

بحتة. �إلّا �إن هذا المع�سكر يدّعي �أنه، وعلى 

الرغم من الأخذ بعين الاعتبار �أهمية 

الحيثيات ال�شخ�صية والم�صلحية وجواز 

الت�أويل الثقافي، ف�إن هناك توافقات ب�ش�أن 

حالات ومعطيات مثبتة تجريبياً من جهة، 

وهناك انفتاح على المثاقفة والتحاور في 

الحالات الخلافية من جهة �أُخرى، الأمر الذي 

يف�سح المجال �أمام طرح عدة نظريات من 

منظورات متنوعة ما زالت دوافعها منطقية 

ومنزّهة عن دوافع �شخ�صية. وهذه الر�ؤيا 

تفتح المجال �أمام تعددية براغماتية، �إلّا �إن 

هذه الأخيرة لا ت�صل �إلى حد الن�سبية الثقافية 

ز المع�سكر ما ــ بعد ــ الحداثي. 
ّ
التي تمي

وي�ؤ�س�س هذا المع�سكر �أفكاره على مزيج من 

الفكر الإن�سانوي الكلا�سيكي والتوجه العقلاني 

العملي الحداثي، �إذ �إنه يعترف ب�أهمية الت�أويل 

الهادف �إلى الو�صول �إلى موقف م�شترك �أو 

توافق. وهذا النوع من العقلانية القيمية ي�أتي 

ليحل مكان وط�أة العقلانية الأداتية التي 

هيمنت على الفكر الب�شري في الع�صر الحديث، 

وهو يهدف �إلى التحكم وال�سيطرة على 

الطبيعة، وبالتالي لا ي�صلح لأن يوفر النقد 

لهذا الم�شروع. و�إذا جرى ت�سخير العلم لهدف 

ال�سيطرة على الطبيعة، فما هو ال�ضامن ب�ألّا 

يتم تطور هذا �إلى تحويل العلم �إلى �أداة 

له 
ّ
�سيطرة على الواقع الب�شري، الأمر الذي يحو

من مجال ل�ضمان العقلانية والحرية والتحرر 

والحياة المثلى �إلى اتجاه معاك�س تماماً؟ هذا 

الموقف يعني �أن هنالك �إمكاناً للحفاظ على 

مقيا�س من العقلانية قادر على توفير حيز 

نقدي تجاه الأيديولوجيا، على الرغم من عدم 

الادعاء �أن الموقف النقدي حيادي �أو منزّه عن 

الم�صلحة. في هذا ال�سياق يتفق فلا�سفة من 

 Foucault( م�شارب فل�سفية متنوعة، مثل فوكو

1980( وهابرما�س )Habermas 1972(، على �أن 
محللي الواقع الاجتماعي وال�سيا�سي قادرون 

على الحفاظ على بعد جزئي من مو�ضوع 

درا�ستهم، و�إلّا لما ا�ستطعنا الحديث عن �أن 

العلوم الاجتماعية والإن�سانية ممكنة ب�أكملها. 

وي�ضع �أقطاب هذا المع�سكر فا�صلًا بين 

العوامل التي تنبع من اهتمامات وم�صالح 

�إن�سانية عامة ت�ؤدي �إلى �إرادة معرفة تعطي 

�أجوبة عن حاجات �إن�سانية �شاملة وعامة، 

تتجاوز الهويات المكونة للمجتمعات 

المختلفة ولنوعية ونمط العلاقات القائمة 

بينها وبين معرفة مرهونة بم�صالح �ضيقة 

وهويات محدودة ت�سخّر المعرفة لتحقيق 

م�أربها وم�صالحها، وتقوم بذلك من خلال 

طرح نف�سها بم�صطلحات عامة وحتى حيادية 

)Kuhn 1962(. وفي هذا ال�سياق يعترف هذا 

المع�سكر ب�أن �إرادة المعرفة لها علاقة مركبة 

بعدة محفزات لا بد من �أخذها بعين الاعتبار 

في عملية البحث العلمي، ومن �أهم ما يجب 

التنبه له هو الفر�ضيات الإب�ستمولوجية 

والأنطولوجية والقيمية التي لها ت�أثير وا�ضح 

في �إرادة المعرفة، لكن من دون التخلي عن 

الحاجة �إلى الحفاظ على دافع التحرر كجزء 

من العملية المعرفية. �إن الوعي بهذه 

الفر�ضيات، و�إ�سقاطاتها على مو�ضوع 

الدرا�سة، و�إثارة ذلك ب�شكل وا�ضح، �أمور تُعتبر 

عد معقول عن 
ُ
جزءاً من محاولة الإبقاء على ب

مو�ضوع الدرا�سة، على الرغم من عدم ادعاء 

الحيادية �أو المعرفة المو�ضوعية المنزهة عن 

م�صالح الباحث �أو وجهته الثقافية �أو الفكرية، 

وعلى ر�أ�س ذلك العلاقة غير المغيبة بين 

الاهتمام المعرفي والدوافع الأخلاقية.
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معينة، ف�إن علينا �أن ن�أخذ بعين الاعتبار �أننا 

لا ن�ستطيع القيام بذلك من خلال التزام 

�إب�ستمولوجي م�سبق غير واعٍ لذاته، ويكرر 

الفر�ضيات التي نريد انتقادها والتحرر منها 

)Connolly 1973(. هذا يعني �أن درا�سة حالة 

محددة، مثل حالة �إ�سرائيل، لا يمكن �أن تكون 

محدودة بمنظور �إب�ستمولوجي �ضيق، �أو بنزعة 

�أخلاقية هوياتية محدودة، مثل منظور 

الكولونيالية الا�ستيطانية، على الرغم من 

جاذبيته، لأن منظوراً من هذا النوع ي�ضيء 

جوانب في الواقع المدرو�س ويعتم على �أخُرى، 

من دون �أن ن�ستطيع تجاوز هذه المحدودية 

في درا�سة الواقع، ويوفر معرفة منحازة لي�س 

�إلى الم�صالح الإن�سانية الجامعة، و�إنما �إلى 

الهوية التي ت�شكل منظار هذه المعرفة. 

وبالتالي ف�إن هذه المعرفة قا�صرة عن توفير 

قاعدة ت�سهل الو�صول �إلى توافقات �أو 

تقاطعات من �ش�أنها الم�ساعدة في التغلب على 

.)Habermas 1972( الاختلافات والخلافات

هذا يعني �أننا لا ن�ستطيع التحرر ب�صورة 

كاملة من �أي التزامات �إب�ستمولوجية �أياً تكن 

من �أجل درا�سة واقع �إ�سرائيل والدرا�سات 

المتعلقة بها. المنظور الإب�ستمولوجي لا بد 

منه، لكن عندما نتغا�ضى عن مركباته 

و�إ�سقاطاته، �أو ن�ؤكد عدم وجودها كمرجع 

معرفي ندر�س الواقع من خلاله، نحول �إرادة 

المعرفة �إلى م�شروع �أيديولوجي لا ي�ستطيع 

تجاوز �إقناع الأ�شخا�ص الذين يت�ضامنون 

معنا، وبالتالي نغدو غير مقنعين، وهذا 

الموقف بحد ذاته يطرح ت�سا�ؤلات عن مدى 

�أحقية و�صحة الالتزام المعرفي الم�سبق ب�إطار 

تحليلي ذي دلالات قيمية وا�ضحة، مثل 

الكولونيالية الا�ستيطانية، عندما نتطرق �إلى 

درا�سة واقع �سيا�سي مركب مثل الحالة التي 

لا يمكنني التعمق في كل من هذه المدار�س 

الفكرية �أكثر من ذلك، ومع هذا لا بد من 

الاتفاق مع ما قاله الفيل�سوف الألماني، 

يورغن هابرما�س، من �أن المعرفة يجب �أن 

تكون واعية لإرادتها بالمعرفة كي تتحقق من 

�أن هذه المعرفة قابلة للتعميم، �أو تنبع من 

اعتبارات �ضيقة لي�س من المهم ما هي 

ماهيتها )Habermas 1972(. لا جدال في �أن 

�إرادة المعرفة تطرح الذات العارفة ب�شكل 

ا�ستباقي للواقع المدرو�س، وهذه الفر�ضية 

مقولة وا�ضحة بما يتعلق بالالتزام 

الإب�ستمولوجي غير الإرادي للمعرفة. فالإرادة 

تت�ضمن فر�ضيات غير �إرادية تحدد المنظور 

الذي من خلاله وب�آلياته تنظر �إلى الواقع 

وتحلل مكوناته، والوعي بهذه الفر�ضيات مهم 

�إذا �أردنا �أن نتجنب الوقوع في مطب 

التيئوتولوجيا )Tautology(، �أي التناق�ض 

الدوري من جهة، �أو الن�سبية الفكرية من جهة 

�أُخرى؛ وبالتالي يتحول الوعي الذاتي النظري 

�إلى مبد�أ �أولي مهم في تطوير معرفة نزيهة 

قدر الإمكان، تحاول الانطلاق من ر�ؤى 

وم�صالح م�شتركة لمجموعات �إن�سانية متنوعة 

كي ت�ستك�شف قواعد مت�شابهة لل�سلوك 

الإن�ساني من دون التخلي عن �أهمية الحيثيات 

والظروف الخا�صة بهذا ال�سلوك �أو ذاك.

لهذا علينا الاعتراف ب�أهمية الفر�ضيات 

الإب�ستمولوجية في �صناعة المعرفة، مثلما 

هي الحال في درا�سات �إ�سرائيل �أو في حالة 

التمعن في فر�ضيات درا�سات �إ�سرائيل، والتي 

تُلزمنا بك�شف فر�ضياتها والتمعن في 

�إ�سقاطاتها من �أجل �أن تتحول �إلى جزء لا 

يتجز�أ من �صناعة المعرفة ب�ش�أن عالم الظواهر 

ودرا�ساتها. و�إذا �أردنا الك�شف والتدقيق 

وتفكيك الفر�ضيات الإب�ستمولوجية لمعرفة 
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و�إ�سلامية في ال�شرق الأو�سط، مثلما تجلى في 

الأدب والم�سرح والفن، وحتى في مو�سيقى 

الحركة ال�صهيونية التي مو�ضعت نف�سها في 

�سياق الحركة التنويرية الغربية، وركبت عجلة 

التاريخ الحداثية، موفرة التقدم التكنولوجي 

كدلالة قاطعة على فوقيتها الح�ضارية 

والإن�سانية. هذه الفكرة الحداثية حجبت عدة 

جوانب من ظاهرة �إ�سرائيل، وفي مقدمها 

الجوانب الكولونيالية الا�ستعمارية التي تحقق 

وجودها وتُخ�ضع جميع جوانب الحياة في 

�إ�سرائيل للم�ؤ�س�سة الع�سكرية المهيمنة على 

�صناعة الوعي والمعرفة الجماهيرية للمجتمع 

الإ�سرائيلي، بما في ذلك �صناعة الوعي 

الفوقي المتح�ضر في مقابل الإ�سلامي العربي 

ال�شرقي الذي يتم تكوينه كالمتخلف والمنحط 

�أخلاقياً والذي لا ي�ؤتمن له. من الوا�ضح �أن 

هذه الر�ؤية الإب�ستمولوجية وفر�ضياتها 

الأنطولوجية كانت الأقوى، �إذ �إن درا�سات 

�إ�سرائيل فر�ضت هذه الر�ؤيا، ومنعت ر�ؤى 

�إثباتاتها مغايرة لها من الظهور �إلى درجة �أن 

�أي درا�سات نقدية، حتى �إن كانت �صهيونية، 

مثل كتابات باروخ كيمرلينغ �أو �أوري رام، 

اعتُبرت �ضرباً من الأيديولوجيا، ولي�ست جزءاً 

 Kimmerling( من المعجم المعرفي ال�صحيح

Ram 2018 ;2001(. �إن الت�أ�سي�س لهذه الفكرة 
مبني على فر�ضيات �أنطولوجية لا بد من 

الإ�شارة �إليها، وعلى ر�أ�سها وجود �شعب 

يهودي لديه الحق في تقرير الم�صير، وله وطن 

دعى �أر�ض �إ�سرائيل، و�أن هذا ال�شعب 
ُ
تاريخي ي

جزء من الحركة التحررية الغربية التي 

تنعك�س في حق تقرير الم�صير، مغيبة بذلك 

وجود �أي �شرعية �أخلاقية �أو �سيا�سية �أُخرى، 

يمكن �أن ت�ضاهيها �أو حتى ت�شابهها. وبما �أن 

جميع هذه المركبات قائمة �أنطولوجياً، بحيث 

نتحدث عنها في ال�سياق الإ�سرائيلي. و�إذا كان 

هذا الالتزام الم�سبق �شرعياً، فكيف يمكننا لدى 

الحديث عن الحالة الإ�سرائيلية نزع ال�شرعية 

عن القوالب التحليلية التي ت�ستعملها 

الم�ؤ�س�سات الأكاديمية الإ�سرائيلية، مثل 

 ،)Communitarian( الديمقراطية الجمهورانية

�أو الديمقراطية الإثنية، �أو القومية الليبرالية؟

علاقات القوة بالمعرفة في الحالة 

الإ�سرائيلية

��سأبد�أ الآن تفكيك بع�ض النماذج التي 

ت�شير �إلى هذه الفر�ضيات الممزوج بع�ضها 

ببع�ض، و��سأحاول ا�ستك�شاف تبعاتها 

المعرفية وال�سيا�سية والا�ستراتيجية، و�أهميتها 

في بناء علاقات القوة لإ�سرائيل مع محيطها 

الفل�سطيني والإقليمي والدولي.

الفر�ضية الأولى التي �أود طرحها 

�إب�ستمولوجية وتتعلق بين كون �إ�سرائيل واقعاً، 

وبين كونها فكرة لها مدلولاتها المتنوعة 

اجتماعياً واقت�صادياً و�سيا�سياً وم�ؤ�س�ساتياً 

ا لا �شك فيه �أن هنالك واقعاً 
ّ
وثقافياً. فمم

�إ�سرائيلياً متنوعاً ومتعدد الأ�شكال في جوانبه 

الاجتماعية والاقت�صادية والع�سكرية 

وال�سيا�سية، لكن الأهم من ذلك كله هو الإطار 

المعرفي الذي من خلاله تتم درا�سة هذه 

الجوانب. ور�أيي هنا هو �أن الفر�ضيات 

الإب�ستمولوجية والأنطولوجية ب�ش�أن �إ�سرائيل 

ت�ضعها في �سياق تطور مجرى الحداثة الذي 

�أدى �إلى تكوين فكرة �إ�سرائيل التي تمو�ضعها 

في خندق ظواهر تاريخية حظيت باهتمام 

علم الاجتماع والتاريخ، مثل حركات تحرر 

ال�شعوب وحقها في ممار�سة حق تقرير 

الم�صير في وطنها. هذا يعني فوقية ح�ضارية 

في مواجهة ما تعتبره بربرية عربية 
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�أي�ضاً. علاوة على ذلك، حتى الدرا�سات النقدية 

لإ�سرائيل تف�صل بين �إ�سرائيل الفكرة التي 

تراها الأغلبية �أنها �شرعية، وبين �إ�سرائيل 

الظاهرة المترجمة في الدولة و�سلوكياتها 

)Sternhell 1998; Ben-Eliezer 2012(. �إن 

الانتقاد هو لل�سلوك ولي�س للفكرة، حتى عند 

الدار�سين النقديين للظاهرة، الأمر الذي يعني 

�أن الفكرة تنجح في ا�ستغلال كيفية �إقامة 

�إ�سرائيل، و�أن الاعترا�ض الفل�سطيني هو 

للت�أكيد �أننا نتحدث عن حركة تحرر قومي 

�شرعية، و�أن الن�ضال الفل�سطيني يتم ت�أطيره 

من خلال الباراديغم المعرفي المتعلق بظاهرة 

الخطر والتهديد. من هنا التقبل الأعمى 

لم�صطلحات م�ألوفة في �إ�سرائيل مثل حرب 

التحرير �أو الا�ستقلال، من دون الحاجة �إلى 

الت�سا�ؤل عن ماهية التحرر، وب�أي الو�سائل تم، 

ولماذا. هل هذا المثال يعني �أنه لا يمكن 

درا�سة �إ�سرائيل ب�شكل �أدق وعلمي، وبالتالي لا 

منظومة علمية لها قيمتها و�أهميتها؟ �إجابتي 

بح�سب ما قلت �سابقاً هي النفي. كل ما علينا 

القيام به هو تفكيك المنظومة الإب�ستمولوجية 

والفر�ضيات الأنطولوجية للتعرف �إلى 

المنظومة القيمية التي تحكم درا�سة �إ�سرائيل، 

و�أن نطرح بدائل لي�س من باب الم�صلحة 

ال�ضيقة �أو الهوية الخا�صة، و�إنما بح�سب 

م�صالح �إن�سانية م�شتركة توفر �أ�سا�ساً ثابتاً 

لعلم �أدق ومتحرر من تبعات الفر�ضيات التي 

تحدثنا عنها، الأمر الذي يعني تحرير �إ�سرائيل 

من نف�سها، وتحرير المعرفة ب�ش�أن الواقع في 

�إ�سرائيل من م�صطلحات معرفية هيمنت على 

المعرفة وحولتها �إلى �آلية �أيديولوجية فاعلة 

في �صوغ الوعي الإ�سرائيلي، مثلما هي الحال 

في الفكر الع�سكراني المهيمن الذي ينظر �إلى 

الواقع من باب التهديد والخطر، وبالتالي 

يمكن تحويل الفكرة �إلى �شرعية كمدخل 

لدرا�سة هذا الواقع، ف�إن فكرة �إ�سرائيل تتحول 

�إلى عقيدة ميتافيزيقية تلوح في �أفق الوجود 

اليهودي، وبالتالي تعك�س فكر م�سيحاني 

)messianic(. وفقاً لذلك تتحول درا�سة وجود 

�شعب �آخر على قطعة الأر�ض نف�سها، �إلى 

درا�سة خا�ضعة لمنهج �سيكولوجي يهتم 

بمحاولة فهم تجلي ظاهرة التخلف ودوافع 

الكراهية للغرب على �أ�سا�س �أن �إ�سرائيل جزء 

من هذا الغرب، �أو البحث عن م�صادر الإرهاب، 

�أو درا�سة م�سببات ثقافة العنف. هذه الر�ؤيا 

ل وجود الفل�سطينيين �إلى عقبة يجب 
ّ
تحو

�إزالتها لي�س لأنهم ظاهرة �شرعية و�أ�صحاب 

البلد الأ�صليون، و�إنما لأن �أخلاق الغرب تدمج 

بين التحلي بالت�سامح والفوقية الع�سكرية، 

وعلى الآخر الفل�سطيني الاختيار بين 

الم�ساومة على وجوده، �أو دفع ثمن ا�ستعمال 

ل الم��سؤولية عن كونه ال�سبب 
ّ
القوة �ضده وتحم

الذي جعل الطرف المتنور ي�ستعمل العنف منذ 

ل 
ّ
البداية. �إن اعترا�ض الفل�سطينيين على تقب

لهم �إلى العامل ال�سلبي في 
ّ
هذا المفهوم حو

المعادلة، لأن الحالة الطبيعية هي �أن يتم 

ترجمة مفهوم �إ�سرائيل من الحيز الفكري �إلى 

الحيز العملي. و�إذا نظرنا الآن �إلى معرفة 

�إ�سرائيل، نرى �أن هذه الفر�ضية 

الإب�ستمولوجية، �أي المفهوم وتبعاته 

الأنطولوجية والقيمية، هي التي تهيمن على 

المعرفة ب�ش�أن �إ�سرائيل، �إذ لا توجد معرفة 

�إ�سرائيلية عن �إ�سرائيل لا تخ�ضع للفر�ضيات 

الم�ؤ�س�سة للفكر ال�صهيوني، والتي تفتر�ض 

جدت 
ُ
حداثة �إ�سرائيل و�أخلاقيتها، و�أنه �إن و

تحديات لذلك ف�إنها لي�ست في الهوام�ش 

فح�سب، بل هي الدلالة القاطعة على ''حقيقة'' 

�إ�سرائيل الليبرالية والمت�سامحة والأخلاقية 
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خم�سين عاماً. فهذه المجموعة التي تطالب 

بالا�ستقلال لا تن�ضوي تحت م�صطلح الدولة 

الإ�سرائيلية في معظم الدرا�سات، مع �أن �أغلبية 

القرارات المتعلقة بحياة �أع�ضائها على جميع 

 فيها من طرف الدولة 
ّ
ال�صعد يتم البت

الإ�سرائيلية، وخ�صو�صاً من مواطنيها اليهود. 

المجموعة الثانية المهمة في هذا ال�سياق هي 

مئات �آلاف الم�ستوطنين الذين يعي�شون خارج 

الخط الأخ�ضر، �أي الحدود الر�سمية التي تم 

الاعتراف بها من طرف الأمم المتحدة في �سنة 

١٩٤٩، ومع ذلك فهم �شركاء بكل معنى 

الكلمة في ممار�سة ''ال�سيادة'' الإ�سرائيلية على 

�أجزاء ال�شعب الفل�سطيني القابعة تحت 

الاحتلال. المجموعة الثالثة المهمة في هذا 

ال�سياق هي عموم �أع�ضاء ال�شعب اليهودي 

عتبرون مواطنين �إ�سرائيليين بالقوة 
ُ
الذين لا ي

فح�سب، بل يتدخلون ب�شكل وا�ضح في و�ضع 

ال�سيا�سات الأ�سا�سية للدولة الإ�سرائيلية �أي�ضاً، 

فقدون م�صطلح �سيادة المواطنين 
ُ
وبالتالي ي

�أي معنى حقيقي، �إذ يتم البت في القرارات 

الم�صيرية على �أ�سا�س �إثني، لا على �أ�سا�س 

المواطنة. من الوا�ضح �أن تغييب هذه 

المركبات له �إ�سقاطات وا�ضحة على فهم 

الظاهرة المدرو�سة، �إذ �إن هذه الفر�ضيات لا 

ت�أخذ بعين الاعتبار �أن عدم وجود حدود 

جغرافية واجتماعية وا�ضحة للدولة ذو 

انعكا�سات على الظاهرة نف�سها، وما الف�صل 

بين الظاهرة ومقوماتها، والبعد بين الم�ستوى 

النظري والقانوني وبين الواقع العملي، �إلّا 

جزء من فر�ض القوة المعرفية لنف�سها 

لم�صلحة مفهوم �أيديولوجي للدولة الإ�سرائيلية 

غير القائمة مثلما يتم افترا�ضها على �أر�ض 

الواقع.

الفر�ضية المعرفية الثالثة تتعلق بمفهوم 

ي�شرعن الهيمنة الع�سكرية على نواحي الحياة 

كلها في الدولة الإ�سرائيلية.

الفر�ضية المعرفية الثانية تتعلق 

بالفر�ضيات الأنطولوجية المتعلقة ب�إ�سرائيل، 

�إذ �إن الطروحات المهيمنة في درا�سات 

فة جغرافياً 
ّ
ب كونها لي�ست معر

ّ
�إ�سرائيل تغي

وديموغرافياً. ولهذا، ف�إن الت�شديد على الدولة 

ب فقدان 
ّ
الإ�سرائيلية، ك�أنها دولة طبيعية، يغي

هذه الدولة المركبات الأ�سا�سية في تعريف 

الدولة، الأمر الذي له �إ�سقاطات على عدة 

مو�ضوعات لا بد من الإ�شارة �إليها ولو ب�شكل 

مقت�ضب. الإ�سقاط الأول يتعلق بمو�ضوع 

ال�سيادة. فال��سؤال عن مكان حدود ال�سيادة 

الإ�سرائيلية على الم�ستوى الجغرافي هو ��سؤال 

وجيه لا بد من طرحه في هذا ال�سياق. وعلى 

الرغم من �أن بع�ض الدرا�سات ب�ش�أن �إ�سرائيل 

يطرح هذا المو�ضوع بو�ضوح، وخ�صو�صاً تلك 

المتعلقة بال�صراع الفل�سطيني ــ الإ�سرائيلي، 

ف�إن �أغلبية الدرا�سات غير المتعلقة بذلك 

مبا�شرة، مثل الدرا�سات ال�صحية والاقت�صادية 

والثقافية والفنية وحتى الاجتماعية، تفتر�ض 

�ضمناً �أن �إ�سرائيل هي دولة طبيعية، وبالتالي 

ب هذه الدرا�سات الو�ضع القائم، وتتعامل 
ّ
تغي

مع الدولة الإ�سرائيلية على �أنها م�شابهة 

لغيرها من الدول على هذا الم�ستوى. �إن 

التطرق �إلى الجانب الديموغرافي لل�سيادة 

برز ب�شكل �أو�ضح �إ�سقاطات 
ُ
الإ�سرائيلية ي

التعامل مع �إ�سرائيل على �أنها دولة طبيعية، 

وفي هذا ال�سياق لا بد من ذكر ثلاث 

مجموعات �سكانية مهمة من �أجل تو�ضيح 

هذه النقطة. المجموعة الأولى هي ملايين 

الفل�سطينيين القابعين تحت �سلطة �إ�سرائيل، 

لكنهم لا يتمتعون بحقوق مدنية، و�إنما 

يعي�شون تحت �سلطة ع�سكرية عمرها �أكثر من 
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من �شرعنة الواقع الذي فُر�ض بالقوة ب�شكل 

تراجعي. كما يتجلى هذا العنف المعرفي في 

 ب�شرعية الدرا�سات 
ّ

مهاجمة كل درا�سة تم�س

الإ�سرائيلية المهيمنة في هذه المجالات، وعلى 

ر�أ�سها ما يتعلق بالوعي التاريخي وارتباطه 

بالدين، �إذ يتم تحويل الكتاب المقد�س �إلى 

حتذى به، �أو ي�صبح �أ�سا�س 
ُ
كتاب تاريخ ي

الدرا�سات المتعلقة بالأ�سا�س الجيني لليهود 

المرتبط ب�شكل مبا�شر باليهود القدماء على حد 

تعبير بع�ضها، مثلما �أظهرت درا�سة وا�سعة 

النطاق بقيادة دورون بيهار من م�ست�شفى 

.)Behar 2010( رمبام في حيفا

الفر�ضية المعرفية الرابعة تتعلق بالنظام 

ال�سيا�سي لإ�سرائيل، وبالمنظومة القيمية التي 

تتحكم فيه. ف�أغلبية الكتابات الأكاديمية 

ب�ش�أن نظام �إ�سرائيل ال�سيا�سي تفتر�ض �أنها 

دولة ديمقراطية، وهذه الفر�ضية مبنية على 

بع�ض الإجراءات الم�ؤ�س�ساتية المتمثلة في 

الانتخابات وف�صل ال�سلطات وتغيير الحكم 

بطريقة �سلمية وبالحريات الفردية. لكن هذه 

الفر�ضيات تتغا�ضى عن الحكم الع�سكري الذي 

فُر�ض على الفل�سطينيين حتى �سنة 1966، �أو 

قوانين الطوارىء الم�ستعملة حتى اليوم، �أو 

قانون الحا�ضر الغائب وم�صادرة الأرا�ضي 

العربية. هذه المو�ضوعات كلها �إن طُرحت 

ف�إنها الا�ستثناء لا القاعدة، وهي مبطنة في 

�سيكولوجية التهديد الوجودي التي تمنحها 

ال�شرعية �إن تم في الأ�صل التنبه لها والحاجة 

�إلى التعامل معها. يكفي �أن نقر�أ هنا بع�ض 

الكتب لم�ؤلفين مهمين مثل دان هوروفيت�س 

ومو�شيه لي�ساك في كتابيهما: ''�أ�صل الدولة 

 ،)Origins of the Israeli Polity( ''الإ�سرائيلية

 Trouble in( ''و''ا�ضطراب في المدينة الفا�ضلة

 Horowitz and Lissak 1978;( ،)Utopia

تاريخ الدولة و�سياقها الزمني، ذلك ب�أن 

العلاقة بين الدولة الإ�سرائيلية التي �أُقيمت في 

�سنة ١٩٤٨، وا�صطناع الوجود اليهودي 

المفتر�ض في فل�سطين قبل �آلاف الأعوام، هي 

فر�ضية م�سلّم بها، وبالتالي تحدد معالم 

درا�سات الدولة العبرية، مثلما تتجلى في 

درا�سات رموزها و�سيا�ساتها التربوية 

وت�صميمها لوعي مواطنيها ووعي العالم 

تجاهها. �إن نظرة ب�سيطة �إلى المعرفة 

التاريخية والأثرية والبيولوجية المتعلقة بعلم 

الجينات والجغرافيا ال�سيا�سية تُظهر ب�شكل 

جلي �أن هذه المعارف لا تفتر�ض علاقة بين 

الدولة الإ�سرائيلية الحالية ودولة اليهود في 

عهدَي داود و�سليمان فح�سب، بل توفر لها 

�أي�ضاً الموارد الهائلة من �أجل الت�أ�سي�س لهذا 

الادعاء، على اعتبار �أن الدولة الإ�سرائيلية 

الحالية هي البيت الثالث لل�شعب اليهودي 

الذي عاد �إلى �أر�ضه بعد �أن كان قد طُرد منها 

بالقوة. وفي هذا ال�سياق يكفي النظر �إلى 

الدرا�سات النقدية مثل كتب عالم الآثار 

ي�سرائيل فينكل�شتاين الذي، وعلى الرغم من 

انتقاداته للدرا�سات الكلا�سيكية في هذا 

بقي على الخيوط المعرفية الأ�سا�سية 
ُ
المجال، ي

التي تربط بين ممالك اليهود القديمة وتاريخ 

ال�شعب اليهودي و�إعادة بناء البيت الثالث في 

�أر�ض الميعاد في الع�صر الحديث. �إن هذه 

العودة �إلى ما قبل التاريخ المعا�صر، 

والت�أ�سي�س لتوا�صل زمني بين الما�ضي 

ال�سحيق والزمن المعا�صر هما عنف معرفي 

وا�ضح، �إذ يتم تغييب القطيعة التاريخية كجزء 

من تحركات �سكانية طبيعية كانت وما زالت 

جزءاً لا يتجز�أ من الو�ضع الب�شري العام، 

وخ�صو�صاً في الع�صور القديمة، وما ا�صطناع 

التوا�صل التاريخي وال�سكاني �إلّا جزء لا يتجز�أ 
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النظام الذي يبقى ديمقراطياً في �أ�سا�سه، 

متغا�ضياً عن �أن النظام مبني على تمييز 

جذري بين �أ�صناف متعددة من المواطنين من 

جهة، ومتغا�ضياً عن حقيقة كون النظام 

ا�ستعماري وتو�سعي من جهة �أُخرى، �إذ �إن 

ملايين الفل�سطينيين يعي�شون تحت وط�أة قمع 

وبط�ش الجي�ش الإ�سرائيلي في ال�ضفة الغربية 

وقطاع غزة والقد�س، ومتغا�ضياً عن �أن 

الم�ستوطنين اليهود الذين يعي�شون في 

الأرا�ضي الفل�سطينية المحتلة منذ �سنة 1967 

يح�سمون نوعية الائتلاف الحكومي الذي 

يحكم الدولة، ويقتطعون جزءاً كبيراً من 

مواردها لدعم �سيا�سات ا�ستعمارية 

وا�ستيطانية لا تقرب الأنظمة الديمقراطية 

ب�شيء. ومن �أجل تفكيك هذه الفر�ضيات لا بد 

من الإ�شارة �إلى وت�أكيد كيفية عمل الم�ؤ�س�سة 

ال�سيا�سية الإ�سرائيلية، ونزع الأفكار الم�سبقة 

عنها، والتي تتمحور حول �إجراءاتها ال�سيا�سية 

�أكثر من جوهر قراراتها و�أهدافها، �إذ �إننا 

نتحدث عن ا�ستعمال نموذج قرار الأغلبية من 

�أجل الحفاظ على فوقية المجتمع اليهودي 

وامتيازاته، وبالتالي نتحدث عن نظام 

ديكتاتورية الأغلبية الإثنية التي حذّر منها 

جون �ستيوارت ميل في كتابه عن الحرية 

)Mill 1974(، ثم حنّه �أرندت في كتابها عن 

.)Arendt 2006( الثورة

الفر�ضية المعرفية الخام�سة والأخيرة في 

هذا ال�سياق تتعلق بم�صطلح الاحتلال 

وا�ستعمالاته الذكية في �صناعة الوعي 

الإ�سرائيلي، والت�أ�سي�س ل�شرخ �إدراكي بين 

الواقع اليومي والمفهوم الأيديولوجي لهذا 

الواقع. �إن �أحد الم�صطلحات الأكثر دهاء 

للمعرفة والعقل، والأكثر خدمة لتطبيع فكرة 

�إ�سرائيل وكفّ النظر �إليها على �أنها نتاج 

1989(؛ �أو كتاب �آ�شر �آريان: ''الجمهورية 
 Arian( ،)The Second Republic( ''الثانية

1998(؛ �أو بيتر مدينغ: ''ت�أ�سي�س الديمقراطية 
 The Founding of Israeli( ''الإ�سرائيلية

Medding 1990( ،)Democracy(؛ و�آخرون من 
الذين يمكن اعتبارهم من م�ؤ�س�سي ومروجي 

فكرة ديمقراطية �إ�سرائيل. �إن فر�ضية 

ل التعامل مع النظام على �أنه 
ّ
الديمقراطية تحو

م�شابه لأنظمة ديمقراطية غربية مثل الولايات 

المتحدة وبريطانيا وفرن�سا، و�إذا نظرنا �إلى 

الدرا�سات المقارنة في العالم نجد �أنها، في 

معظمها، تتناول �إ�سرائيل على �أنها نظام 

ديمقراطي، حتى �إن لم يكن متّبعاً بال�شكل 

الموجود عليه في �إ�سرائيل، ال�شيء الذي يمكن 

تبريره ب�أنه ب�سبب الظروف الا�ستثنائية لهذه 

الديمقراطية ال�شابة. و�إذا نظرنا �أي�ضاً �إلى 

م�ؤ�شرات الديمقراطية في العالم، ف�سنجد �أن 

�إ�سرائيل موجودة هناك مثلما هي الحال مع 

م�ؤ�شر ت�شاتام )Chatham( هاو�س، �أو فريدوم 

هاو�س، �أو درا�سات الانتخابات الديمقراطية 

في العالم الديمقراطي، ونجد التعامل مع 

�إعلامها على �أنه حر. وعلى الرغم من وجود 

درا�سات نقدية لديمقراطية �إ�سرائيل مثل 

نموذج الديمقراطية الإثنية ل�سامي �سموحا 

بقي على 
ُ
)Smooha 2002(، ف�إن هذا النموذج ي

المرجعية الديمقراطية لإ�سرائيل، وعلى �أن 

ال�شذوذ عن النموذج الديمقراطي المثالي ينبع 

من حاجات واعتبارات ق�سرية لا ترغب 

�إ�سرائيل فيها، وهي تتعلق بال�صراع 

الفل�سطيني ــ الإ�سرائيلي. هذا النموذج النقدي 

يمنح النظام ال�سيا�سي الإ�سرائيلي ال�شرعية 

اللازمة، وذلك من خلال تعليل ال�سلوكيات غير 

الديمقراطية ونزعها عن طبيعة النظام 

وتحويلها �إلى هام�شية بالقيا�س مع جوهر 
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بالتحرر والا�ستقلال. بعبارة �أُخرى، ت�أتي 

فكرة الاحتلال كقالب نظري لت�أكيد فر�ضيات 

�سيا�سية تمكّن الدولة الإ�سرائيلية من ا�ستغلال 

الو�ضع القائم من �أجل تعزيز �سيطرتها على 

�أجزاء �آخذة في التو�سع من �أر�ض فل�سطين، 

دة الأر�ض 
ِّ
وكي ت�سلخ ال�شعب عن الأر�ض، موح

تحت �سيطرتها، ومجزِّئة ال�شعب للتحكم فيه 

تحت وط�أتها. وهنا لا بد من ا�ستح�ضار 

الاقتبا�س ال�سابق من مي�شيل فوكو كي نرى 

كيف �أن القوة ت�ستح�ضر المعرفة ب�شكل محنك، 

و�أن المعرفة ت�شرعن القوة ب�شكل ناعم. ولايقع 

في مطبات هذه المعرفة الكولونيالية 

�أكاديميون �إ�سرائيليون اعتياديون فقط، بل 

دار�سون نقديون وحتى فل�سطينيون �أي�ضاً.

للخلا�صة يمكن القول �إن نزع ال�صفة 

الا�ستعمارية عن المعرفة تعني تفكيك 

الفر�ضيات الإب�ستمولوجية والأنطولوجية 

والقيمية للمعرفة التي نحاول درا�ستها، 

�ص كيف �أن هذه الفر�ضيات 
ّ
ومحاولة تفح

ت�ؤدي �إلى ن�شوء منظومة �أيديولوجية تغلق 

الهوة بين المعرفة ومو�ضوعها، وبالتالي 

ت�شرعنه. ف�أي درا�سة نقدية لإ�سرائيل تعني 

�إعادة فتح الفراغ المطلوب بين المعرفة عن 

مو�ضوع معين، في هذه الحالة �إ�سرائيل، وبين 

المو�ضوع نف�سه، كي نجرد هذا الأخير من 

تبعات الفر�ضيات المبطنة في درا�سته، 

خ�ضعنا لهذه 
ُ
ونحاول معرفته ب�شكل لا ي

الفر�ضيات ب�شكل م�سبق. بمعنى �آخر، �إن درا�سة 

�إ�سرائيل لا تعني �إجراء بحث تجريبي و�سلوكي 

على جميع مركبات �إ�سرائيل فقط، بل �أي�ضاً 

درا�سة الفر�ضيات الكامنة في كيفية درا�سة 

�إ�سرائيل، لأن القوة المعرفية الطاغية على 

درا�سة هذه الحالة توجه الأنظار �إلى جوانب 

معينه فيها، وتحجب النظر عن جوانب �أخُرى، 

لحركة كولونيالية تو�سعية، هو م�صطلح 

دىء با�ستعماله منذ �سنة 
ُ
الاحتلال الذي ب

1967. فهذا الم�صطلح الذي و�ضعته الم�ؤ�س�سة 

ه الأنظار �إلى �أنه �إذا 
ّ

المعرفية الإ�سرائيلية وج

كان هنالك ا�ستثناء في النظرة �إلى �إ�سرائيل 

فهو �إنما يتعلق بالاحتلال لأرا�ضي 1967. 

هذه النظرة والم�صطلحات التابعة لها ت�ؤكد 

ا 
ّ
ب�شكل �أوتوماتيكي الرواية الإ�سرائيلية عم

جرى في �سنة 1948، وتعر�ضه على �أنه تحرر 

ولي�س احتلالًا. بعبارة �أُخرى �إن م�صطلح 

الاحتلال هو لي�س تو�صيفاً لواقع عيني، و�إنما 

ب وت�ستح�ضر وعياً 
ِّ
نظرية معرفية تمحو وتغي

يتلاءم مع �إرادة القوة التي تغذيه وتتغذى 

ع �إ�سرائيل في حدود الخط 
ّ
منه، والتي تطب

الأخ�ضر، ك�أن هنالك ف�صلًا وا�ضحاً بين 

�إ�سرائيل الدولة الطبيعية والاحتلال غير 

الطبيعي الذي ي�صاغ كحالة موقتة �ستزول في 

اللحظة التي يتم الاتفاق بين �إ�سرائيل 

والفل�سطينيين. �إن م�صطلح الاحتلال يعك�س 

الفر�ضية ال�سائدة في �إ�سرائيل وفحواها �أن 

تق�سيم فل�سطين تم على الم�ستوى المبدئي، 

وبقي تنفيذه على الم�ستوى العملي، الأمر الذي 

يخلق قبولًا ذهنياً عاماً ي�ؤكد �شرعية �إ�سرائيل 

والفرق بينها ككيان طبيعي و�شرعي، وبين 

�سيا�ساتها الا�ضطرارية التي لا بد من التخلي 

عنها من �أجل �إعادتها �إلى و�ضعها الطبيعي. 

تت�ضمن هذه الفكرة تجذير الر�ؤية الإ�سرائيلية 

التي لا ترى الفل�سطينيين ك�شعب واحد مثلما 

يدل على ذلك ا�ستعمال م�صطلح ''عرب 

�إ�سرائيل'' كمحاولة لتفتيت الفل�سطينيين 

وتر�سيخ التق�سيم الطائفي المتّبع فيها، لكن 

عند التفكير في حل �سيا�سي للق�ضية، ف�إنها 

تمو�ضعهم كمجموعة واحدة عند الحديث عن 

الخطر الكامن في وجودهم، وفي مطالبتهم 
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الأمر الذي يخلق ا�صطناعياً موازاة بين 

مقاومة الفل�سطينيين لاحتلال �أر�ضهم 

ومواجهة التو�سع الا�ستيطاني الإ�سرائيلي من 

جهة، ومواجهة عمليات �إرهابية تتم في قلب 

بع�ض المدن الغربية من جانب مجموعات 

متطرفة من جهة �أخُرى. هذه الدرا�سات 

المتعلقة بالمجتمع �أو ال�سيا�سة في �إ�سرائيل 

تتغا�ضى عن حاجتها �إلى �أن توفر البراهين 

اللازمة من �أجل نق�ض العلاقة بين التمييز 

والتو�سع الا�ستيطاني لي�س في الأرا�ضي 

الفل�سطينية المحتلة منذ �سنة 1967 فح�سب، 

بل �أي�ضاً داخل الخط الأخ�ضر حيث يجذّر 

القانون الإ�سرائيلي التمييز والتو�سع 

الا�ستيطاني اليهودي في الأرا�ضي التي تمت 

م�صادرتها من المواطنين الفل�سطينيين الذين 

يتم الحدّ من نمو مدنهم وقراهم ب�شكل متعمد، 

وبين هوية �إ�سرائيل كدولة يهودية. وعندما 

يقوم بع�ضها بذلك لا يتم دحر الادعاءات 

المتعلقة بالتمييز، و�إنما �شرعنتها بوا�سطة 

�أبحاث مقارنة توفر �أمثلة لدول مبنية على 

 Yakobson and( أ�س�س تمييزية وتو�سعية�

Rubinstein 2009(. ومن الوا�ضح �أن ادعاءات 
من هذا النوع ركيكة نظرياً و�أخلاقياً، لأن 

وجود تجاوزات لا يمنح ال�شرعية للمتجاوزين 

على �أ�سا�س الم�ساواة في التجاوز، مثلما �أن 

قيام بع�ض الأ�شخا�ص بال�سرقة لا يمنح 

ال�سرقة �شرعية. كما �أن علينا التنبيه هنا �إلى 

�أن نموذج قيمي لإ�سرائيل يهودية هو الذي 

يحدد الفر�ضيات والم�صطلحات، وبالتالي 

النتائج المتعلقة ببحث ظاهرة �إ�سرائيل؛ 

فالتغا�ضي مثلًا عن ال�سياق التاريخي، يجب 

�أن يكون محورياً في هذا ال�سياق، �إذ �إن 

�إ�سرائيل �صنيعة عملية ا�ستيطانية في مكان 

عا�ش فيه �شعب �آخر طالب وما زال يطالب 

وبالتالي تحدّ المعرفة وتحولها �إلى �آلية تخدم 

القوة المهيمنة فيها. �إن تفكيك ونقد 

الفر�ضيات المبطنة في درا�سات �إ�سرائيل، 

وخ�صو�صاً في الفترة الأخيرة، �إذ �أقيم في 

العديد من جامعات العالم الغربي، ولا �سيما 

في الولايات المتحدة، وحدات لدرا�سة �إ�سرائيل 

لها جهات متماهية مع الفكر ال�صهيوني 
ّ
تمو

المهيمن في �إ�سرائيل، ي�صبحان م��سؤولية 

بحثية مهمة للحدّ من ا�ستمرار �أدلجة درا�سات 

�إ�سرائيل. هذه الأدلجة الحكيمة تتمحور في 

الف�صل بين �إ�سرائيل و�سلوكياتها، فتتم �شرعنة 

�إ�سرائيل من خلال تقديم درا�سات نقدية 

ل�سيا�ساتها كدلالة مبا�شرة على حيادية 

الدرا�سة من جهة، وعلى الفرق بين الظاهرة، 

�أي �إ�سرائيل، وبين الحاجة �إلى التعامل معها 

كظاهرة طبيعية مثل جميع الدول في العالم 

الغربي، وخ�صو�صاً الديمقراطية منها، الأمر 

ب الاحتلال والتو�سع الا�ستيطاني 
ّ
الذي يغي

والتمييز القومي من جهة �أُخرى. �إن تطبيع 

�إ�سرائيل ذهنياً و�إدراكياً ومعرفياً ي�صبح 

الناتج الأ�سا�سي لعمليات درا�سات �إ�سرائيل، 

حتى �إن كانت نقدية، لأنها تف�صل بين 

طبيعتها ووجودها، ك�أن �إ�سرائيل ممكن �أن 

ا هي عليه اليوم، وهذه 
ّ
تكون �شيئاً مختلفاً عم

الدرا�سات لي�ست �سوى جزء من محاولة 

تغييرها كي تتّ�سق وتتماهى مع ما يجب �أن 

تكون عليه.

هذا التوجه الطاغي في درا�سات �إ�سرائيل 

يتحول �إلى �آلية حكيمة للادعاء �أن ما تقوم به 

�إ�سرائيل م�شابه لما قامت به دول ديمقراطية 

�أُخرى مثل بريطانيا �أو فرن�سا بكل ما يتعلق 

بتاريخهما الكولونيالي، �أو بما تقومان به 

الآن بما يتعلق ب�أمنهما القومي وحقهما في 

يهما في مواجهة الإرهاب، 
َ
الدفاع عن نف�س
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م�ستع�صياً �أو بالأحرى م�ستحيلًا. علاوة على 

ذلك، ف�إن ادعاءات غان�س، حتى �إن كانت تمثل 

�أف�ضل ما قدمته النظرية الإ�سرائيلية حتى 

اليوم، �إلّا �إنها يمكن �أن تُفهم على �أنها عملية 

فكرية عميقة ل�شرعنة تراجعية لما يجب �أن 

يتم تعليله، �أي لماذا لم تنجح ال�صهيونية في 

�أن تكون �إن�سانوية. و�إذا كانت الإجابة عن ذلك 

متعلقة بم�سوغات ذاتية مرتبطة بمميزات 

الحركة ال�صهيونية، فهذا يعني �أنها لم ولن 

ت�ستطيع �أن تكون غير ذلك، وبالتالي فهي في 

هويتها كولونيالية وتو�سعية، الأمر الذي ينزع 

ا �إذا كانت الإجابة متعلقة 
ّ
ال�شرعية عنها. �أم

بردة فعل الفل�سطينيين، فهذا يعني تحويل 

ال�ضحية �إلى جلاد من �أجل ت�سويغ �سلوكيات 

دفع ثمنها ال�شعب الفل�سطيني ب�أكمله، 

وبالتالي فهي ت�سويغات مبنية على مغالطات 

منطقية ومنظومة قيمية غير مت�سقة. وحتى لو 

كان الادعاء جدلياً، �أي �أن نيات الحركة 

ال�صهيونية قابلتها ردات فعل فل�سطينية �أدت 

�إلى تدهور العلاقات بين الطرفين، فهذه 

ادعاءات ت�ساوي بين الطرفين على م�ستوى 

الفعل التاريخي، وت�سحب ذلك على الم�ستوى 

�ش تحليل العلاقة 
ّ
الأخلاقي، الأمر الذي ي�شو

بين الطرفين، ويمنح الحركة ال�صهيونية 

�شرعية غير مبررة عملياً و�أخلاقياً، لأنها 

تتغا�ضى عن علاقات القوة من جهة، وعن 

العلاقة المبا�شرة بين القوة وال�شرعية 

الأخلاقية من جهة �أخُرى.

الدلالات النظرية للحالة العينية

في نقده للمعرفة الغربية، وفي مقدمها 

ن �أن لها 
َّ
الفكر الكانطي والهيغيلي، والتي تبي

ه المفكر 
ّ

التزاماً هوياتياً و�سيا�سياً مبطناً، وج

الألماني فريدريك نيت�شه �أنظارنا �إلى �أن 

بالحق نف�سه في تقرير الم�صير، وب�أن �إقامة 

�إ�سرائيل هي العلة الأ�سا�سية �آنذاك وحتى الآن، 

والتي تقف عائقاً �أمام تحقيق هذا الحق. ومن 

هنا، ف�إن التطرق �إلى �إ�سرائيل كنظام 

ديمقراطي مبني على قرارات الأغلبية 

)majoritarian decisions( التي بح�سبها يتم 

تطبيق ال�سيا�سات، يعتّم على حقيقة تاريخية 

مهمة، وعلى �أن هنالك ت�سا�ؤلًا كبيراً عن حق 

الأغلبية في �أن تتخذ قرارات تتعلق بم�صير 

ن�سبة كبيرة من ال�سكان ــ مواطنين وغير 

مواطنين ــ هم �ضحية مبا�شرة لهذا ال�سيا�سات 

التي يتم اتخاذها من دون م�شاركتهم 

الحقيقية في عمليات اتخاذ القرار، الأمر الذي 

فقد هذه القرارات �شرعيتها الإجرائية 
ُ
ي

والقيمية والأخلاقية على حد �سواء.

كما �أن ادعاءات �أخلاقية مثل التي 

يطرحها الفيل�سوف حاييم غان�س، والتي حتى 

�إن �أظهرت �إجحاف �إ�سرائيل وقيامها ب�أعمال 

لي�س لها الحق في �أن تقوم بها، �إلّا �إنها في 

نهاية المطاف ت�شرعن الدولة اليهودية، 

وتتحدث عن �صهيونية عادلة على �أ�سا�س حق 

اليهود في ملج�أ �آمن هو المكان الوحيد الذي 

ي�ستطيع ال�شعب اليهودي اللجوء �إليه. وهذا 

الأمر هو الذي ي�ؤدي دوراً مهماً في هويتهم 

ووعيهم الثقافي والديني ب�أن عليهم الدفاع 

عن �أنف�سهم في عملية اللجوء، وبالتالي نتجت 

من �أعمالهم الدفاعية نتائج غير حميدة يجب 

 .)Gans 2008( الاعتراف بها والتعوي�ض عنها

هذه الادعاءات في نهاية الأمر مبنية على 

ر�ؤية تران�سندنتالية ل�صهيونية لم توجد قط، 

وعلى ما يبدو من التوجهات المهيمنة في 

�إ�سرائيل لا يمكن �أن توجد �إلّا من خلال عملية 

�إعادة �صوغ متكاملة لتاريخ ال�شعب اليهودي 

والوعي الإ�سرائيلي، وهو ما يجعل ذلك 
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وبما �أنه من الوا�ضح �أن الم�صلحة لها علاقة 

بالمعرفة وبالعملية الإدراكية، وعلى الرغم 

من �أن لغة هذه المعرفة �شمولية، ف�إنه لا يمكن 

التغا�ضي عن نزعتها الفوقية التي تتطلب 

ر 
ّ
ك�شف تحايلها لأنها مجرد اعتقادات لا تعب

ر عن اعتقاد 
ّ
عن حقيقة مو�ضوعية، مثلما تعب

قوي بقوتها في فر�ض نف�سها كحقيقة 

)Nietzsche 2001(. وبالتالي، ف�إن الوعي بهذه 

النزعة يتحول �إلى جانب مهم في محاولة 

تنقية العملية المعرفية من �شوائب تعكّر 

�صفاءها، �أي واقعيتها.

الم�ستوى الثاني الذي لا بد من الإ�شارة �إليه 

ه �إليها 
ّ
يتعلق بالفر�ضيات الأنطولوجية التي نب

نيت�شه وطورها الفيل�سوف الألماني مارتن 

هايدغر )Heidegger 2006(. فالاثنان �أ�شارا 

�إلى �أهمية الانتباه لماذا نفتر�ض �أن ظواهر 

معينة نقوم بدرا�ستها موجودة. فالالتزام 

ب حقيقة 
ّ
المبطن الم�سبق لموجودات معينة يغي

كونها تقيم علاقة جدلية مع العملية المعرفية 

التي تدل عليها، ولهذا، ف�إن تفكيك هذه 

الجدلية و�أبعادها على عالم الظواهر، ي�صبح 

ا�ستراتيجياً في فهمها. وفي هذه ال�سياق، 

تتحول العلاقة بين الأ�شياء وظاهرها �إلى 

نقطة انطلاق تحليلية مهمة من �أجل عدم 

الوقوع في مطب التعامل مع ظواهر الأ�شياء 

على �أنها الأ�شياء نف�سها، ومن �أجل عدم 

التغا�ضي عن �إمكان كون الأ�شياء مغيبة 

بوا�سطة ظواهرها، وبالنتيجة ف�إن درا�ستها 

تدل على كونها ذات �صيرورة محددة تنبع من 

مجريات وحيثيات، وهي بالتالي، لي�ست 

مجردة ولي�ست عابرة للزمان والمكان. بعبارة 

�أُخرى، �إن العملية المعرفية، �أياً تكن، يجب �ألّا 

تف�صل بين الموجود ور�ؤيتنا �إليه، وبالتالي 

تتغا�ضى عن جانب مهم من العملية المعرفية. 

المعرفة الغربية، وخ�صو�صاً الليبرالية القومية 

منها، التزمت بفر�ضية الذات الواعية لذاتها 

والتي ت�ستبق واقعها، وباتت بالتالي قادرة 

على �أن تتجاوز انخراطها في واقعها عندما 

تتجه �إلى درا�سته. هذه الفر�ضية التي �أ�س�س 

لها الفيل�سوفان كانط وهيغل، الأول من خلال 

الفر�ضيات التران�سندنتالية التي تفتر�ض 

�أحادية معرفية عابرة للاختلافات الظرفية 

والثقافية، وذاتاً م�ستقلة قادرة على ا�ستيعاب 

حيثياتها، والثاني من خلال طرح م�شروع 

تاريخي تحقق فيه الذات نف�سها من خلال 

تطور جدلي نحو المثال الأ�سمى، تت�ضمن 

م�شاريع فكرية حداثية ر�أى مفكرو الحركة 

ال�صهيونية �أنف�سهم جزءاً منها، وتت�ضمن 

جانباً تع�سفياً وتو�سعياً ــ �إمبريالياً ذا ثلاثة 

م�ستويات:

الم�ستوى الأول ينعك�س في الم�صلحة التي 

تتحكم في �إرادة المعرفة، والتي يتم ترجمتها 

ب�شكل �أوتوماتيكي �إلى الا�ستيلاء على مو�ضوع 

�ص 
ّ
المعرفة والتحكم فيه من �أجل تفح

مركباته، وبالتالي تو�صيفه وتحليله وتفكيكه 

وبنا�ؤه من �أجل تقديمه ب�شكل معرفي جديد 

�أيديولوجي النزعة، لكنه يدّعي حيادية الهوية. 

�إن تغييب الم�صلحة والظرف اللذين من 

خلالهما تتم عملية المعرفة با�سم م�شروع 

فكري �شامل ي�ؤدي �إلى تف�ضيل ر�ؤية معرفية 

معينة على بدائل قائمة ب�آليات معرفية 

و�إدراكية ذكية تمو�ضع هذه المعرفة على 

ل نف�سها على بدائلها،  م�ستوى كوني، فتف�ضّ

مثلما هي الحال في درا�سات �إ�سرائيل التي 

تفتر�ض �شرعية الفكر ال�صهيوني كقاعدة 

معرفية ت�ستبق تحليل ظاهرة �إ�سرائيل، 

وبالتالي ف�إن �أي نقد لإ�سرائيل لا ينتق�ص من 

�شرعيتها، بل ي�أتي من �أجل تح�سين و�ضعها. 
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عدم الوقوع في م�أزق معرفي لا نهائي ي�ؤدي 

في نهاية المطاف �إلى �إلغاء ال�صبغة العلمية 

عن المعرفة وي�سخّرها لمتاهات خطرة، لا بد 

من �أن نتنبه لدهاء المعرفة من جهة، وعدم 

الانزلاق في محوها من جهة �أُخرى. هذا 

ل فر�ضية يورغن هابرما�س 
ّ
التوجه يعني تقب

�أنه، وعلى الرغم من الاختلافات في منظور 

�أبناء الب�شر واختلاف حيثياتهم وظروفهم، 

وعلى الرغم من العلاقة بين المعرفة 

والم�صلحة والقوة، ف�إنه لا بد من التم�سك بما 

هو م�شترك بين �أبناء الب�شر كلهم، وهو �إرادة 

المعرفة العلمية المنزهة عن الخ�صو�صيات 

ومكر المعرفة والأدلجة اللا ــ نهائية للواقع.

بعبارة �أُخرى لا بد من الاعتراف ب�أن 

هنالك توقاً �إن�سانياً م�شتركاً �إلى المعرفة، و�أن 

ذلك يجعلنا نفتر�ض �أن هنالك عوامل مت�شابهة 

ت�ؤدي �إلى حركات معينة في الطبيعة المادية، 

و�أنه لا بد من وجود عوامل مت�شابهة ت�ؤدي 

�إلى �أنماط �سلوكية مت�شابهة عند �أبناء الب�شر. 

الأمر المفهوم �ضمناً هنا هو �أننا لا نوازي بين 

حركة المادة في الطبيعة وحركة الجن�س 

الب�شري، �إذ �إن الأخير واعٍ لنف�سه، ولدرا�سته 

ت�أثير في حركته وتحركاته، وبالتالي، ف�إن 

ا قاله الفيل�سوف الألماني جيورج 
ّ
التغا�ضي عم

غادمير من �أننا في العلوم الاجتماعية يجب 

�أن ن�أخذ بعين الاعتبار الت�أويل المزدوج 

 Gadamer( للمعرفة، هو مطب لا يمكن تجاوزه

1975(. وعدم �أخذ ذلك على محمل الجد، 
وح�صر العلم الاجتماعي في مناهج م�شتقة من 

العلوم الطبيعية، مثلما يفعل �أ�صحاب المع�سكر 

المحافظ الذي تحدثت عنه �سابقاً، فيهما تحدٍّ 

غير ب�سيط يوقعنا من جديد في مطبات من 

ا في نقي�ضه، �أي 
ّ
ا فيه، و�إم

ّ
�ش�أنها زجنا �إم

المع�سكر ما ــ بعد ــ الحداثي.

ي مفهوم الموجود ب�شكل 
ّ

لهذا علينا تق�ص

جينيولوجي كي لا ي�ؤخذ هذا الموجود كمفهوم 

م�سلّم به. ومن �أجل التب�سيط، لا يمكن درا�سة 

�إ�سرائيل قبل �أن نتفح�ص ماذا نفتر�ض 

ب�إ�سرائيل على الم�ستوى الأنطولوجي، وكيف 

�أ�صبحت هذه الظاهرة تت�ضمن فر�ضيات مغيبة 

عن التفكير والتفكيك كجزء من نجاح �إ�سرائيل 

في تمرير فكرتها من دون نقد، والتعامل مع 

�سلوكياتها كال�شيء الوحيد القابل للتحليل.

ه �إليه نيت�شه هو 
ّ
الم�ستوى الثالث الذي نب

الالتزام الأخلاقي المبطن بم�صطلحات 

المعرفة وبعملية تقييم الحالة التي يتم 

درا�ستها. وهذا الم�ستوى يعني �أن �أي عملية 

معرفية هي �أي�ضاً التزام �أخلاقي و�أدبي 

بمنظومة قيمية ت�ستبق عملية الاكت�شاف 

والتمحي�ص والبحث. ومن هنا، ف�إن العملية 

المعرفية لحالة معينة، والمعرفة الناتجة 

منها، هما معرفة تت�ضمن انحيازاً �أخلاقياً �إلى 

قيم مبطنة فيها. لهذا، عند القيام بعملية 

البحث عن ظاهرة معينة يتعين علينا �أن 

نت�ساءل عن الالتزامات والانحياز القيمي 

المبطن في الظاهرة المدرو�سة وفي عملية 

درا�ستها، مثلما �أظهرنا في الأمثلة والنماذج 

التي حللناها �سابقاً ب�ش�أن ظاهرة بحثنا هذا.

بالإجمال نحن نتحدث عن ثلاثة 

م�ستويات مركزية يجب �أخذها بعين الاعتبار 

عند التوجه �إلى الدرا�سة العلمية لواقع معين 

�أو ظاهرة معينة، وهي الفر�ضيات 

الإب�ستمولوجية والأنطولوجية والقيمية. 

بالتالي �إذا �أردنا �أن نطور معرفتنا لحالة 

معينة، مثلما هي الحال في درا�سة �إ�سرائيل، 

ومن �أجل عدم الوقوع في مطبات التغا�ضي 

عن هذه الفر�ضيات المهمة، �أو تحويلها �إلى 

عوامل لا يمكن التعامل معها بحنكة من �أجل 
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ط فيه من �أجل المقارعة �أو 
ّ
يجب �ألّا نفر

تحويل العلم والمعرفة �إلى مجرد �سلاح 

به نحو الآخر لنزع ال�شرعية عنه. �إن 
ّ
ن�صو

درا�سة الظواهر الاجتماعية من منظور 

هوياتي �ضيق وغير واعٍ لفر�ضياته هو هدر 

للوقت من الناحية العلمية، �أو عمل �سيا�سي 

يتغطى بغلاف العلم �إلى �أن يحين نزع 

ال�شرعية عنه. بعبارات معممة �أكثر، يمكنني 

القول �إن عملية نزع ال�صبغة الكولونيالية عن 

معرفة �أو ظاهرة معينة لا يمكن �أن يتم 

مواجهتها بكولونيالية معرفية م�ضادة 

ل�سببين: الأول �أننا بذلك نمنح ال�شرعية 

للكولونيالية المعرفية؛ الثاني �أننا نُ�ضعف 

موقفنا ون�سخّره لهدف �ضيق لا يخ�ضع 

لمقايي�س �إن�سانية عامة، وبالتالي يمكن نزع 

ال�شرعية عنه، وخ�صو�صاً في حالة تت�سم 

بعلاقات قوة غير متكافئة. فمثلما ذكرنا 

�سابقاً، المعرفة والقوة متلاحمتان، و�إذا كانت 

 
ّ
القوة ت�ؤدي دوراً في المعرفة، ف�إنها ت�صب

�أكثر في خانة القوي. ولهذا يجب اتّباع موقف 

يتجاوز علاقات القوة، ويحاول �ألّا يحدد 

نف�سه بهوية �أو م�صلحة �ضيقة، و�إنما يهتم 

ببحث نقدي يتعلق بمنظومة القيم والر�ؤى 

التاريخية ومجالات الحرية القائمة في و�ضع 

معين، وذلك من �أجل تجاوز المطب الذي وقع 

فيه �إدوارد �سعيد عندما ن�شر كتابه العظيم 

''الا�ست�شراق'' )Orientalism( في �سنة 1978. 

وبقي الو�ضع على ما هو عليه �إلى �أن قام 

بن�شر تو�ضيحات جذرية في النظرية والمنهج 

 في كتابه: ''العالم والن�ص والناقد''

)The World, the Text and the Critic( 

)Said 1983(، ثم في الطبعة الجديدة لكتابه 

''الا�ست�شراق''، والذي رد فيه على منتقديه، 

و�أو�ضح موقفه مبتعداً عن الوقوع في جهد 

لذلك، وا�ستناداً �إلى قولنا �إن هنالك �إرادة 

معرفية �شاملة عند جميع �أبناء الب�شر، لا بد 

من �إيجاد الطريق المعقول لبناء منظومة 

علمية تفتر�ض الوقوف عند �أ�سباب ودوافع 

�سلوكيات �أبناء الب�شر من خلال تحويل هذه 

الأ�سباب والدوافع �إلى ال�ساحة الأ�سا�سية 

للدرا�سة العلمية، منتبهين �إلى الحيثيات 

والظروف والعوامل العينية التي تعطينا 

التعليل الأ�شمل وال�شرح الأوفى عن هذه 

ال�سلوكيات. هذا التوجه يرى �أن درا�سة 

ال�سلوكيات الب�شرية ت�شمل �أي�ضاً ال�سلوكيات 

العلمية، �أي �سلوك وتطور منظومات معرفية 

وم�ؤ�س�سات علمية، والوقوف عند فر�ضياتها 

الإب�ستمولوجية والأنطولوجية والقيمية، 

وت�أثير ذلك في تطورها و�سلوكها وخ�صائ�ص 

وميزات المعرفة التي تنتجها.

�إن الوعي القاطع بهذه التوجهات �ضروري 

من �أجل الانتباه لنقطتين نظريتين لا بد من 

ق لدى 
ّ
�أخذهما بعين الاعتبار وبجدية وتعم

الحديث عن الدرا�سات الاجتماعية والإن�سانية، 

وخ�صو�صاً عندما نتحدث عن تكوين المعرفة 

في حالات ال�صراع، مثلما هي الحال في 

درا�سات �إ�سرائيل.

1 ــ عندما نتطرق �إلى الحديث عن درا�سة 

حالة عينية، مثل الحالة التي نتحدث عنها، 

يجب �أن نت�أكد من �أننا واعون لإمكان عدم 

الحياد في �إرادتنا للمعرفة، و�أن من الممكن 

�أن نفتر�ض فر�ضيات �إب�ستمولوجية 

و�أنطولوجية وقيمية تتحكم في معرفتنا 

ل درا�ساتنا �إلى 
ّ
للظواهر التي ندر�سها، وتحو

مجرد �أطروحات �أيديولوجية لا عماد لها، 

وهي غير قادرة على ال�صمود في وجه 

انتقادات مبنية على معلومات �أكثر دقة ب�ش�أن 

الظواهر نف�سها. الوعي بفر�ضياتنا م�صدر قوة 
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�أظهر �أن معرفته لا تنح�صر في هويته 

الفل�سطينية فقط، بل ترتبط �أي�ضاً بتجربة 

�إن�سانية وا�سعة تتعلق بظواهر عامة موجودة 

في عدة �أماكن من العالم، وت�شد اهتمام 

الم�ؤ�س�سات العلمية، مثل الاقتلاع والت�شريد 

والغربة واللجوء، التي تم�س الحياة الإن�سانية 

والكرامة الب�شرية، ولي�س لأن مجموعة معينة 

اءها. وقد قدّم �سعيد نظريات 
ّ
تعاني جر

�أ�سا�سية في العلوم الاجتماعية والآداب غيرت 

معالم هذه الحقول من �أ�سا�سها، وهذه 

النظريات من ال�صعب تخيلها لو �أنه تحدث عن 

هذه المو�ضوعات من خلال تجلياتها العينية 

الفل�سطينية، منقطعاً عن النظرية العامة �أو 

القيم الإن�سانية ال�شاملة. كما �أظهر �سعيد �أن 

معرفته لا تنبع من منظور جوهراني للآخر، 

و�إنما من تفكيك ح�سا�س ومتفهم ومت�أنٍّ 

فة بالآخر، وكيفية 
ّ
لتكوين المنظومة المعر

ت�سخيرها لم�صالح �ضيقة لا تخدم مبادىء 

�إن�سانية �سامية تتعلق بالتحرر والحرية 

والم�ساواة، و�إنما تخدم الا�ستعباد 

ن هو 
َ
والكولونيالية ونزع الإن�سانية عن كل م

خارج �إطار الهويات الحداثية التي ترى نف�سها 

�أرقى من الآخرين، وتربط بين تفوقها 

التكنولوجي وتفوقها الأخلاقي والح�ضاري. 

ولا �شك في �أن نظرياته ك�شفت عورات الفكر 

ن معرفة فوقية تجاه 
ّ
ال�صهيوني الذي كو

العرب والفل�سطينيين، و�شرعن احتلال فل�سطين 

بجميع الو�سائل الفكرية المتاحة في 

المجالات العلمية المتنوعة، مثل التاريخ 

والجغرافيا وعلم ال�سيا�سة وعلم الإن�سان وعلم 

الاجتماع وعلم الآثار والبيولوجيا والآداب.

باخت�صار، �إن التوجه الأول الذي يجب 

الحذر منه هو عدم قلب الا�ست�شراق ر�أ�ساً على 

عقب، وبالتالي الوقوع في مطبات 

بحثي يخ�ضع لقالب نظري ثابت ومحدد 

م�سبقاً، �أو لم�صطلحات هوياتية جامدة، �أو 

عن الان�شغال بق�ضايا عينية خا�صة، بدلًا من 

الاهتمام بالقيم والمبادىء الإن�سانية التي 

على البحث العلمي العمل من �أجلها، وهو ما 

�صاغه �سعيد في كتابه الأخير ''الإن�سانية 

 Humanism and( ''والنقد الديمقراطي

Said 2004( ،)Democratic Criticism(. ففي 
هذا ال�سياق �أو�ضح �سعيد �أن ر�ؤيته النظرية 

غير ملتزمة بمنظور تاريخي �أو قالب نظري 

جامد ومحدد م�سبقاً، لأن العقل الب�شري في 

ر دائم. وبما �أن التاريخ من �صنيعة 
ّ
تغي

الإن�سان، ف�إنه قابل للفهم بم�صطلحات 

عقلانية، ومفتوح للإرادة الإن�سانية، وبالتالي 

 Said 2004,( قابل للتغيير لأنه من �صنيعتها

p. 11(. هذه التو�ضيحات الفل�سفية والنظرية 
والمنهجية ل�سعيد منحت كتاباته �شرعية 

معرفية وعلمية لا يمكن لأحد دح�ضها �أو 

التغا�ضي عن �أهميتها، لما فيها من عمق 

معرفي و�إبداع نظري وعطاء �إن�ساني. فمن 

جهة، �أتبع �سعيد المقولة الفانونية ب�أن 

الحياد في علاقات القوة غير المتكافئة ي�ؤدي 

دوراً لم�صلحة القوي، بالتالي ف�إنه )�سعيد( لم 

عِ الحياد، من الناحية العلمية المعرفية، 
ّ
يد

ك ب�أن يكون هذا 
ّ
و�إنما اتخذ موقفاً، لكنه تم�س

الموقف موقفاً �إن�سانياً يخ�ضع لقيم �إن�سانية 

عامة يجب �أن يتم الحكم على الواقع 

الإن�ساني من خلالها، لي�س لأنها م�سقطة �أو 

مفرو�ضة من �إرادة �إلهية، و�إنما لأنها تعك�س 

�إرادة ب�شرية عامة وتخدم م�صالح �إن�سانية 

�شاملة.

بعبارات �أُخرى، �أظهر �سعيد ب�شكل جلي �أن 

درا�ساته لا تقوم على �أهداف ا�ستراتيجية على 

الرغم من �إمكان ا�ستعمالها ا�ستراتيجياً، كما 
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خ�ضعت للر�ؤية المعرفية الإ�سرائيلية، ف�إننا 

نجد �أن هنالك تجان�ساً كبيراً بين فر�ضيات 

درا�سات �إ�سرائيل، وفر�ضيات الدرا�سات ب�ش�أن 

درا�سات �إ�سرائيل. وهذا �إن دل على �شيء ف�إنه 

�إنما يدل على �أن العمليات المعرفية ب�ش�أن 

نيت على فر�ضيات 
ُ
�إ�سرائيل وعنها ب

�إب�ستمولوجية و�أنطولوجية وقيمية تتقبل �أن 

المعرفة في �إ�سرائيل منفتحة ومتنورة 

وليبرالية وتعددية، وبالتالي ف�إن المعرفة 

النا�شئة عن م�ؤ�س�ساتها هي معرفة علمية 

منزهة عن الم�صالح والأهداف الا�ستراتيجية 

وال�سيا�سية للم�ؤ�س�سة ال�صهيونية. هذه ال�صبغة 

عن المعرفة الإ�سرائيلية ب�أكملها تمنح 

درا�سات �إ�سرائيل الإ�سرائيلية �شرعية دولية، 

تماماً مثلما تمنح المحكمة العليا الجهازين 

الت�شريعي والق�ضائي الإ�سرائيلي �شرعية 

 
ّ

عالمية على الرغم من الممار�سات التي تم�س

بحقوق الإن�سان الأ�سا�سية، وخ�صو�صاً في 

الأرا�ضي الفل�سطينية القابعة تحت الاحتلال �أو 

الح�صار منذ �سنة 1967. لإجمال هذه النقطة، 

�أ�ستطيع القول �إنها بجانب �صناعة المعرفة 

في �إ�سرائيل هنالك عملية �صناعة للمعرفة 

ب�ش�أن المعرفة الإ�سرائيلية تمنحها ال�شرعية، 

ب �إمكان الت�شكيك في �صدقية 
ّ
وبالتالي تغي

المعرفة الإ�سرائيلية والتنبيه لالتزامها 

الا�ستراتيجي والأيديولوجي.

لهذا تتحول عملية نزع الكولونيالية عن 

معرفة �إ�سرائيل �إلى عملية معقدة هي جزء 

لي�س فقط من تحرير المو�ضوع المدرو�س من 

فر�ضياته، بل تحريرنا نحن �أي�ضاً من الوقوع 

في مطبات ن�سخّر فيها جهودنا المعرفية 

لمنظومة �أيديولوجية تعي�ش على عدم وعينا، 

وت�شرعن الظاهرة بدلًا من �أن تقدّم درا�سة 

تفكك الارتباط المحكم بينها وبين �شرعنتها. 

''الا�ستغراب''، لكن هذا لا يعني ب�أي �شكل من 

الأ�شكال عدم درا�سة، �أو الرهبة من درا�سة 

الغرب، كما لا يعني �أن الدرا�سة يجب �أن تكون 

بحجة �أن هنالك غرباً حقيقياً ثابتاً، و�إنما 

لوجود مجتمعات غربية تعي�ش �أنماط حياة 

و�سلوكيات تقع تبعاتها عليها وعلينا وعلى 

العالم الذي نتقا�سم ب�شكل غير متكافىء 

ثرواته، ولا بد من درا�ستها ومحاولة �سبر غور 

دوافعها والعوامل الأ�سا�سية الم�ؤثرة فيها. 

درا�ستنا هذه لا تهدف �إلى دمغ جوهراني 

ومعادٍ للغرب، مثلما تفعل منظومات دينية 

معينة في ال�شرق، و�إنما من �أجل تطوير 

نظريات تعلل وتو�ضح لنا الدوافع الأ�سا�سية 

لهذه ال�سلوكيات، وكيف �أنها لا تنبع من هوية 

�سابقة لل�سلوك واعية لنف�سها ب�صورة م�ستمرة، 

بل لأن ال�سلوكيات تخ�ضع لظروف تاريخية 

واجتماعية واقت�صادية معينة ت�ؤدي �إلى بناء 

غها ب�شكل رجعي 
ّ
هويات تتما�شى معها وت�سو

.)retroactively(

2 ــ هدف هذه المداخلة يتعلق بنزع ال�صفة 

الكولونيالية عن درا�سات �إ�سرائيل ومعرفتها، 

ولا بد في هذا ال�سياق من �أن ن�شير �إلى �أننا 

نتحدث عن م�ستويين: الأول يتعلق بمعرفة 

�إ�سرائيل ودرا�ساتها، والثاني يتعلق ب�إ�سرائيل. 

هذا يعني �أن هنالك درا�سات عن �إ�سرائيل، 

وهنالك درا�سات تُعنى بدرا�سة الدرا�سات عن 

�إ�سرائيل. من الوا�ضح �أن الم�ستويين مرتبط 

�أحدهما بالآخر، وعلى الرغم من �إمكان الف�صل 

التحليلي بينهما، ف�إن هنالك روابط عميقة 

بينهما بحيث �إن �أحدهما يغذّي الآخر منذ 

ن�ش�أة الحركة ال�صهيونية حتى يومنا هذا. 

وبما �أن �أغلبية درا�سات �إ�سرائيل قامت بها 

وما زالت م�ؤ�س�سات �إ�سرائيلية �أو يهودية داخل 

�إ�سرائيل وخارجها، �أو م�ؤ�س�سات علمية 
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منحه نوعاً من القد�سية الميتافيزيقية التي لا 

تتما�شى مع روح العقل الب�شري المتغير 

والمتقلب، مثلما �أف�صح العديد من مفكري 

الفكر التحرري، وعلى ر�أ�سهم المفكر الهندي 

بارثا ت�شاترجي )Chatterjee 1986(، كما 

ينطبق على الحاجة �إلى �أن تكون الدرا�سات 

الاجتماعية والإن�سانية واعية لنف�سها 

ولفر�ضياتها ولالتزاماتها الإب�ستمولوجية 

والأنطولوجية والأخلاقية، و�أن تكون 

انعكا�سية بالمفهوم الذي �أو�صى به الفيل�سوف 

الفرن�سي بيير بورديو )Bourdieu 2004(، �أي 

عدم الالتزام الم�سبق بعلاقة ثابتة بين العلة 

والمعلول، و�إنما النظر �إليهما كبديلين جائزين 

على الم�ستوى الإب�ستمولوجي والأخلاقي على 

حد �سواء. وفي هذا ال�سياق يدعونا بورديو �إلى 

اليقظة الإب�ستمولوجية قائلًا:

''�إن الأمر لا يتعلق بمتابعة �شكل جديد من 

المعرفة المطلقة، بل بممار�سة �شكل محدد من 

اليقظة الإب�ستمولوجية، وهو ال�شكل الذي 

يجب �أن تتخذه هذه اليقظة في منطقة تكون 

فيها العقبات الإب�ستمولوجية، �أولًا وقبل �أي 

 Bourdieu( ''شيء، هي العوائق الاجتماعية�

.)2004, p. 89
بعبارات �أو�سع، �إن عملية تفكيك فر�ضيات 

درا�سات معينة كالتي نتحدث عنها في هذا 

ال�سياق، �أي درا�سات �إ�سرائيل من �أجل نزع 

النزعة الكولونيالية المتجذرة فيها على 

الم�ستوى الإب�ستمولوجي والأنطولوجي 

والأخلاقي، يجب �أن تخ�ضع لمقايي�س مهمة 

يذكّرنا بها المفكر الفرن�سي جاك دريدا 

)Derrida 2005(، عدم الخ�ضوع لنموذج جاهز 

لواقع بديل من ذلك الذي ننتقده ونفككه من 

�أجل �إبقاء الباب الأخلاقي للمعرفة مفتوحاً 

على �أفق كلما اقتربنا منه ابتعد عنا، وذلك 

هذه العملية هي محاولة لف�صل المعرفة عن 

ف �إلى ظاهرة معينة، 
ّ
القوة في عملية التعر

وبالتالي هي لا تطرح ت�سا�ؤلات عن حنكة 

منظومة ال�سيطرة المبطنة في المعرفة فح�سب، 

بل عن موقع الباحث �أو الباحثة التواقَين �إلى 

المعرفة �أي�ضاً.

خلا�صة

هذه الدرا�سة تطرح ت�سا�ؤلًا ب�ش�أن العلاقة 

بين موقع البحث العلمي من الظواهر التي 

يدر�سها ، كما �أنها ب�صورة خا�صة، ت�ساءلت 

عن �إمكان تغلّب الباحث العلمي في مجال 

العلوم الاجتماعية والإن�سانية على الفر�ضيات 

الإدراكية والو�ضعية والقيمية المبطنة في �أي 

درا�سة كانت وتجاوز �إ�سقاطاتها. وبما �أننا 

حنا و�أثبتنا �أن ذلك غير ممكن، ف�إنه يجب 
ّ
�صر

الإ�شارة �إلى �أن الم��سؤولية عن عدم ا�ستبدال 

هيمنة منظومة ور�ؤية �إب�ستمولوجية وقيمية 

معينة تتحكم في درا�سة ظاهرة �إ�سرائيل 

بمنظومة بديلة �أحادية وملتزمة �إب�ستمولوجياً 

و�أخلاقياً، تقع علينا كباحثين وباحثات لهذا 

المو�ضوع. �إن العمل العلمي تحرري لي�س 

بطبيعته، و�إنما بالإمكانات المبطنة فيه، و�إذا 

لم نطور الوعي النظري الكافي من �أجل ذلك، 

ف�إننا �سنم�ضي حياتنا في معترك معرفي 

نحارب فيه من �أجل معرفة ت�شرعن واقع 

منافٍ ومناق�ض لحقّنا الأ�سا�سي لي�س في 

المعرفة فح�سب، بل في التحرر من نير دهائها 

�أي�ضاً. وهذا لا ينطبق على التحرر من 

فر�ضيات درا�سة �إ�سرائيل التي ت�شرعنها 

ب جوانبها الا�ستعمارية والكولونيالية 
ّ
وتغي

فح�سب، بل �أي�ضاً على الحاجة �إلى عدم تحويل 

نموذج تحليلي ونقدي محدد �إلى النموذج 

الوحيد القادر على فهم الظاهرة، وبالتالي 
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العلمية لخدمة واقع تعددي وت�سامحي وحر 

�أكثر. فقط عند ذلك، �أي عندما نتوا�صل مع 

م�صالح �إن�سانية عامة متجاوزين �ضغوط 

الهوية العينية والحيثيات الآنية، ونحرر 

المعرفة من �أي نزعة كولونيالية تُخ�ضعها 

لاعتبارات الهيمنة والقوة، فقط عندها ن�ؤكد 

ونحافظ على م�شروع معرفي تحرري و�إن�ساني 

�أكده الراحل �إدوارد �سعيد في كتابه الأخير: 

''الإن�سانية والنقد الديمقراطي''. 

كي لا نقع في مطبات ت�سخير المعرفة للقوة 

من جهة، وكي ن�ستطيع بناء م�ستقبل لا 

ي�ستبدل واقعاً بواقع �آخر �شبيه به، لكنه 

معكو�س من جهة �أخُرى. نموذج بورديو 

ودريدا يكمل �أحدهما الآخر في محاولة لي�ست 

منهجية فقط، بل �إب�ستمولوجية و�أخلاقية 

�أي�ضاً، تهدف �إلى توفير �أر�ضية لتر�سيخ 

الإن�سانوية في العالم، وا�ستبدال ما ننتقده 

بنموذج يتجاوز �أخطاءه، وي�سخّر العملية 
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