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قراءات

كتب بالعربية

قراءة معروفة ومن�سجمة مع مطالب 

الحركة الوطنية اآنذاك في اإيقاف 

الهجرة اليهودية واإحداث تغيير 

جذري في ال�سيا�سة البريطانية من 

حيث تطبيقها ل�سك الانتداب، اإذ 

تقول ما فحواه اأن �سك الانتداب 

ي�سجع الهجرة اليهودية، لكنه 

ي�سترط حماية حقوق اأهالي البلد 

كما كانت قائمة قبل وعد بلفور. 

وبما اأن الهجرة كانت تقوم على 

اأ�سا�س متعدٍّ على حقوق الاأفراد في 

ملكية الاأر�س، وجب اإيقافها تماماً. 

لكن، من ناحية ثانية، فاإن اإثبات 

المقالة للإ�سرار اأو الاعتداء على 

حقوق الملكية، اأو للحجة التي 

تقدّمها، تت�سمن قراءة تب�سيطية 

للواقع، غير مقنعة اأو كافية، ولا 

تتطابق تماماً مع الانتقادات 

والمطالب التي رفعتها الحركة 

الوطنية الفل�سطينية في حينه. 

فالنقد الفل�سطيني الر�سمي الاأ�سا�سي 

ل�سيا�سة الانتداب في م�ساألة   

الاأر�س ــ والذي واجهه الانتداب 

بالا�ستيعاب والالتفاف، عبر فر�س 

بع�س القيود على حقوق الملك 

وتو�سيع لحقوق الم�ستاأجرين ــ كان 

اأن تلك ال�سيا�سة تتيح لليهود �سراء 

الاأرا�سي وبالتالي اإخراج الفلحين 

من الاأر�س. والفارق بين اإتاحة 

ال�سراء اأو البيع للم�ستعمرين، �سيء، 

والاعتداء على مبداأ حقوق الملكية 

للأهالي �سيء اآخر تماماً.

فاأيهما ال�سحيح؟ هل كان الاأب 

�سياقين متقاطعين في بع�س 

النقاط، لكن لي�سا متطابقين: اأولًا، 

ت�ساعد الن�سال ال�سيا�سي الفل�سطيني 

�سد �سيا�سات الانتداب وال�سهيونية 

في الثلثينيات؛ ثانياً، ت�سعيد النقد 

الاإيطالي والاألماني للإمبراطوريات 

المهيمنة وكيفية اإدارتها لعالم 

الم�ستعمرات. والحقيقة اأن القارئ لا 

يجد اأي ربط مبا�سر في الن�س باأي 

من هذين ال�سياقين، لكن ذلك لا 

ينفي الحاجة اإلى طرح ال�سوؤال عن 

مثل تلك الروابط الكائنة بين 

ال�سطور. فاإلى جانب الاأهمية 

التاأريخية، فاإن فهم علقة الن�س 

)اأو ما بين �سطوره( بال�سياق، ربما 

ي�ساعدنا في فهم الن�س ذاته وتقويم 

اأهميته كعامل م�ساعد في الن�سال 

الفل�سطيني الم�ستمر لاإعادة ك�سب 

الجغرافيا والتاريخ.

من ناحية اأولى، تقدم المقالة 

اأعاد 
مركز القد�س للم�ساعدة 

القانونية وحقوق 

الاإن�سان في هذا الكتيب ن�سر مقالة 

لرجل دين وقانوني اإيطالي، با�سم 

الاأب فيليب تلفاك�س، �سدر معرباً 

في فل�سطين في �سنة 1936، وقدم 

نقداً وتفنيداً ل�سيا�سة الانتداب 

الاإنجليزية ب�ساأن ملكية الاأر�س في 

فل�سطين. وكتب تي�سير عاروري، 

رئي�س مجل�س اإدارة مركز القد�س، 

مقدمة للن�سخة الجديدة اأ�سار فيها 

باقت�ساب اإلى الاأهمية ال�سيا�سية ــ 

القانونية للمقالة في الن�سال 

الم�ستمر لتحقيق الحقوق 

الفل�سطينية، وفي موازين القوى 

التي تحكمه )�س 4 - 5(، وهنا، 

فعلً، يكمن ال�سوؤال.

لقد تجاهل النا�سر ال�سوؤال عن 

علقة الن�س بال�سياق التاريخي، اإذ 

جاءت المقالة في الاأ�سل في 

الميري والأميري، المالك والمملوك: 

ملاحظات قانونية في تمييز اأرا�ضي الأفراد 

من الأرا�ضي الأميرية في فل�ضطين

 الأب فيليب تلفاك�س القانوني

ترجمة اإبراهيم اليا�س عياد

القد�س: مركز القد�س للم�ساعدة القانونية وحقوق الاإن�سان، 2010. 36 �سفحة.
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ال�سلطان، وبالتالي �سوهوا المعاني 

العثمانية الاأ�سلية لهذه الكلمات. 

وقد قاده هذا اإلى ادعاء اآخر اأن 

قانون الاأرا�سي العثماني ال�سهير 

ال�سادر في �سنة 1858، لم يخت�س 

اإلّا باأرا�سي ال�سلطان ''الاأميرية'' 

)المعروفة بالجفتلك( وهي محدودة 

في فل�سطين )�س 26 - 28(، واأن 

اأغلبية الاأرا�سي الزراعية مملوكة 

من الاأفراد وتحكمها ال�سريعة التي 

تحمي الملكية الحرة وتدفع عنها 

تدخلت الدولة )�س 33(. وكانت 

هذه الاأرا�سي ت�سمى ''ميري'' لي�س 

لاأنها، براأيه، مملوكة من الحكومة، 

اإنما لاأنها تقع تحت ا�ستحقاق 

''الميرة''، اأو �سريبة الجي�س 

)�س 17(. وفي الحقيقة، فاإن هذا 

الادعاء لي�س دقيقاً البتة ولا اأ�سا�س 

له في الاأدبيات والاأبحاث التاريخية 

المرموقة التي توؤكد جميعها اأن 

القانون العثماني المذكور كان 

ينطبق تحديداً على الاأرا�سي الميري 

غير الجفتلك، اأي الاأرا�سي التي هي 

بت�سرف ال�سكان ولي�س ال�سلطان، 

واأن ذلك القانون و�سل�سلة من 

عت 
ّ
التعديلت والاإرادات اللحقة و�س

حقوق الت�سرف بالميري اإلى ما 

ي�سبه المُلك ال�سرف، واأتاحت ن�سوء 

�سوق وعلقات راأ�سمالية في 

الاأر�س. وقد �سعى البريطانيون 

لتعميم نظام الملكية الخا�سة عبر 

قوانين الاأر�س وم�سروع ''ت�سوية 

الاأر�س'' والم�سح، وكذلك عبر تغيير 

النظام ال�سريبي الذي حوّل نظام 

الاأع�سار اإلى �سريبة ثابتة على 

الاأر�س، وذلك لت�سهيل انتقال 

اأولً: فل�سفياً )وتاريخياً كذلك(، 

بخلف ما يفتر�سه الكاتب، يمكن 

للدولة اأو الحكومة اأن تتدخل 

وتفر�س قيوداً على حقوق ت�سرف 

المالك بملكه، حتى لو كان ''حراً'' 

�سرفاً اأو freehold، من دون اأن 

يعني ذلك اأنها تفتر�س اأن هذه 

الاأملك لها اأ�سلً، ومن دون اأن 

تنفي حقوق الاأفراد. بل اإن التاريخ 

الاأوربي يمكن قراءته، كما فعل 

الفيل�سوف الاألماني هبرما�س، 

ع الحق العام ليدخل  كتاريخ تَو�سُّ

ع  في الحيز الخا�س للأفراد، اأو تو�سُّ

المنطقة ال�سبابية بين الخا�س 

والعام الذي اأنتج دولة الرفاه 

الاجتماعي. وفي قراءة مي�سال 

فوكو، فاإن الحقوق الخا�سة ن�ساأت 

من مخا�سات الاإقطاع واأفكار دولة 

البولي�س في الحداثة الاأوروبية 

المبكرة، لت�سبح اأ�سا�س اآلية الحكم 

الليبرالية بكل ما في ذلك من معنى: 

حكم واإدارة حياة ال�سكان ب�سفتهم 

اأفراداً ذوي ملكيات خا�سة. ومن 

هذا المنظور الاأخير، فاإن ال�سوق 

الحرة هي نتاج �سيا�سات واآليات 

حكم وتدخّل م�ستمر لل�سلطة في 

المجتمع، ولي�ست �سيئاً طبيعياً ــ كما 

تفتر�س الاأيديولوجيا الليبرالية ــ 

ينتج حين تكف الدولة عن التدخل 

في �سوؤون الاأفراد.

ثانياً: تاأريخياً، يرى الكاتب اأن 

البريطانيين �سرعنوا التدخل في 

الحقوق الخا�سة بناء على اعتبار 

الاأر�س ملك الدولة، وترجموا الكلمة 

العثمانية ''ميري'' كما لو كانت 

تعني ''اأميري'' اأي ملك الدولة اأو 

تلفاك�س قادراً على الاإجهار بما دار 

في الاأحاديث اأو الهواج�س الخا�سة 

لزعماء الحركة الوطنية، وهم من 

ملّك الاأرا�سي طبعاً، من دون اأن 

يجهروا بها، ربما خوفاً من 

الا�سطدام بالحكومة الانتدابية، اأم 

اإنه كان يحيك اأكثر المقولات 

راديكالية وحدّة كي يقدم حربة 

للدعاية الاإيطالية �سد الاإمبراطورية 

العجوز لتقا�سم ''كعكة'' الم�ستعمرات؟ 

يبقى هذا المو�سوع بحاجة اإلى 

بحث تاريخي يمكن فعلً، اأن يحوّل 

المقالة المذكورة اإلى و�سيلة اأو اأداة 

مفيدة في الاإ�ساءة على تف�سيلت 

دقيقة من تلك الحقبة، وعلى تاريخ 

الق�سية الفل�سطينية.

اإن ال�سراع، بالتاأكيد، لا يدور 

فقط حول الاأر�س، بل حول التاأريخ 

اأي�ساً ــ تاأريخ ملكية الاأر�س 

والقوانين وال�سيا�سات العثمانية 

والانتدابية. ومن هذا المنظور، لا 

�سك في اأن المقالة من�سجمة اإلى حدّ 

ما مع النزعة النقدية في التاأريخ، 

المقاومة لل�ستعمار، والتي ت�سعى 

لت�سليط ال�سوء على غزو فل�سطين، 

واأطر الحكم العن�سرية الا�ستعمارية 

التي فُر�ست على اأهلها العرب 

وحقوقهم، على الاأقل منذ اإعلن 

الانتداب وت�سمنه لوعد بلفور. لكنها 

)اأي المقالة( تت�سمن تب�سيطاً لتاريخ 

وواقع واأدوات ا�ستعمارية مركبة 

جداً، وهي في نقاط محددة لا 

ت�سيب في التو�سيف. والمجال هنا 

لا يتيح الخو�س في هذه الق�سية 

الكبيرة، لكن نكتفي بملحظتين 

عامتين:



مجلة الدرا�سات الفل�سطينية �ستاء 182892012

وربما محليين اأي�ساً، لكن ــ    

للأ�سف ــ لي�س من حيث اأنها تك�سف 

''حقيقة و�سر الاآلية الرئي�سية... التي 

اتبعتها حكومة الا�ستعمار 

البريطاني )حكومة الانتداب( من 

اأجل تنفيذ وعدها لقيادة الحركة 

ال�سهيونية العالمية، المعروف بوعد 

بلفور...'' )�س 4( كما جاء في 

التقديم للمن�سور.

 منير فخر الدين

 باحث واأ�ستاذ

في جامعة بيرزيت

ال�سهيونية حتى �سنة 1948 

تجمعت من خلل عمليات �سراء 

لملكيات تاأ�س�ست في الحقبة 

العثمانية والانتدابية على حدّ �سواء. 

اإذاً، اأين كانت القيود المذكورة؟ 

وماذا فعلت؟ هناك اإجابات عن هذه 

الاأ�سئلة في الاأدبيات المخت�سة 

بالمو�سوع، والم�ساألة تتطلب مزيداً 

من البحث الاأر�سيفي الدقيق.

على كل حال، فاإن مما لا �سك 

فيه اأن للمقالة اأهمية تاريخية، من 

حيث اأنها تعك�س ت�سورات لفاعلين 

تاريخيين في فل�سطين، اأوروبيين 

الاأر�س في ال�سوق اإلى الحركة 

ال�سهيونية واأرباب روؤو�س الاأموال. 

بالخل�سة، لي�س من الوا�سح 

اأبداً، كيف اأن مجرد و�سع قيود على 

حقوق الملك في فل�سطين الانتدابية 

من اأجل حماية بع�س الم�ستاأجرين 

)ولم يكن ذلك مجدياً في الاأ�سا�س 

كما تفيدنا الاأدبيات في المو�سوع(، 

�سكّل اعتداء �سافراً على حقوق اأهل 

البلد كما كانت قائمة في الحقبة 

العثمانية. واأحد اأ�سباب عدم 

الو�سوح هذا هو اأن اأغلبية الاأرا�سي 

التي �سيطرت عليها الحركة 

يتكون 
الكتاب من مقدمة 

وتمهيد و�سبعة 

ف�سول، علوة على الخاتمة التي 

�سمّاها الكاتب بحق ''لي�ست خاتمة''، 

فنحن اأمام ق�سية ما زالت تتفاعل 

في طول الاأر�س وعر�سها، وتملأ 

الدنيا بحركتها والحركات الم�سادة 

لها، ونحن لا نزال بعيدين عن اأن 

نرى نهاية الم�سهد. وقبل اكتمال 

ال�سورة لي�س من حقنا، ولا في 

قدرتنا اأن نتحدث عن خاتمة 

الاأ�سياء.

باأ�سلوب جمع بين �سل�سة 

الكتابة ال�سحافية وعمق الاأ�سلوب 

العلمي يو�سح الكاتب في المقدمة 

الهدف الاأ�سا�سي، اأو الفكرة الاأ�سا�سية 

من الكتاب، وهي ت�سليط ال�سوء على 

الدور الذي اأداه الفل�سطينيون، 

وخ�سو�ساً فل�سطينيي ال�ستات، في 

الاإ�سلم الجهادي المتمثل اأ�سا�ساً في 

''القاعدة'' وال�سلفية الجهادية، وذلك 

في اإطار البحث عن ''هوية'' اأو عن 

جذور ''اإثنية'' لهذا النوع من 

الاإ�سلم. وي�سل الكاتب اإلى نتيجة 

ي�سعر القارئ فيها اأحياناً باأن 

الكاتب ذهب بها اإلى اأبعد مما 

تحتمل، وهي اأن دور الفل�سطينيين 

في ذلك ''الجهاد'' هو دور رئي�سي، 

بل يمكن اأن يكون دوراً مقرراً، ولا 

�سيما في مجال التنظير والاإفتاء 

ب�ساأنه.

ومن خلل الحديث عن �سِيَر 

اأ�سخا�س ذوي اأ�سول فل�سطينية 

 ال�ضلفي اليتيم: الوجه الفل�ضطيني

لـ ''الجهاد العالمي'' و''القاعدة''

حازم الأمين
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