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الا�ستغلال الإ�سرائيلي لها معادياً 

لل�سامية.

في هذا ال�سياق يبدو كتاب 

''الكارثة الآتية من بعيد'' محطة 

مهمة في التاريخ اليهودي للمواقف 

اليهودية من المحرقة النازية. فهو 

بين الكتب القليلة التي �أماطت اللثام 

عن مو�ضوع ظل لأعوام طويلة طي 

الكتمان، وهو موقف اليي�شوف 

اليهودي في فل�سطين خلال الأعوام 

التي �سبقت ن�شوء �إ�سرائيل، وتحديداً 

خلال الفترة 1933 – 1948، من 

مو�ضوع الحركة النازية و�سيطرتها 

على الحكم في �ألمانيا، ومن 

مو�ضوع المحرقة، وذلك في ظل 

الجدل غير العلني الذي دار بين 

زعماء اليي�شوف اليهودي �آنذاك 

وعدم اتخاذهم مواقف �صارمة تدين 

ب�صورة قاطعة ما حدث، وعدم 

تغييرهم �سلم �أولوياتهم لو�ضع �إنقاذ 

اليهود في �سلم �أولويات اليي�شوف 

قبل �أعمال بناء الدولة العبرية، 

وعدم بذلهم جهداً وا�ضحاً ومنظماً 

في عمليات �إنقاذ اليهود.

تقول دينا بورات في مقدمة 

الكتاب: ''خلال فترة الحرب الثانية، 

برزت انتقادات قا�سية �ضد الزعامة 

ال�سيا�سية لليي�شوف تتهمها ب�أنها لم 

تدرك ما يحدث في �أوروبا، ولم 

تجند �إمكانات اليي�شوف لإنقاذ 

اليهود هناك. كما وجهت انتقادات 

�إلى القيادات الروحية والفكرية التي 

لم ت�ستوعب ما حدث ولم تكتب عن 

يحتل 
مو�ضوع الإبادة 

الجماعية التي 

تعر�ض لها يهود �أوروبا على �أيدي 

النازيين خلال الحرب العالمية 

الثانية مكاناً مهماً في تاريخ 

الحركة ال�صهيونية وفي ن��شأة دولة 

�إ�سرائيل. فالمحرقة كانت بين 

الأ�سباب التي دفعت دول العالم �إلى 

الإ�سراع في الموافقة على قرار 

تق�سيم فل�سطين، و�إلى الاعتراف 

ب�إ�سرائيل وطناً قومياً لليهود. 

يومذاك لم تعب�أ دول العالم بالثمن 

الباهظ الذي دفعته �شعوب المنطقة، 

اء قيام 
ّ
وخ�صو�صاً الفل�سطينيين، جر

�إ�سرائيل على �أر�ضهم، وتجريدهم من 

حقوقهم وتحويلهم �إلى لاجئين، 

على الرغم من �أن هذه ال�شعوب لم 

يكن لها �أي دور في الكارثة التي 

لحقت بيهود �أوروبا، ولا ب�صعود 

النازية في �ألمانيا، ولا بعمليات 

مطاردة اليهود وقمعهم، ولا 

بموجات العداء لل�سامية التي 

انت�شرت كالنار في ه�شيم 

المجتمعات الأوروبية، وكانت �سبباً 

مهماً في تدمير الوجود اليهودي 

هناك.

وقد ا�ستغلت �إ�سرائيل منذ 

ن�شوئها، الإح�سا�س بالذنب من �أجل 

ابتزاز الغرب للتعوي�ض عن الكارثة 

النازية، بدءاً من ح�صول الدولة 

العبرية على تعوي�ضات �سخية من 

�ألمانيا، ا�ستمر تدفقها على �إ�سرائيل 

حتى وقت قريب، و�صولًا �إلى 

ا�ستغلال �سلاح العداء لل�سامية 

لمحاربة �أي طرف ينتقد �إ�سرائيل، �أو 

يقف موقفاً مخالفاً لموقفها، علاوة 

على اعتبار كل من ينكر المحرقة �أو 

ي�شكك فيها �أو يعتر�ض على 

كتب بالعبرية

''الكارثة الآتية من بعيد'': مواقف

�شخ�صيات مرموقة في اليي�شوف اليهودي 

في �أر�ض �إ�سرائيل من النازية والمحرقة، 

1948 – 1933

تحرير دينا بورات

القد�س: من�شورات ياد يت�سحاق بن ت�سفي، 2009. 552 �صفحة.



مجلة الدرا�سات الفل�سطينية ربيع 188862011

جهداً كبيراً في هذا المجال، وقدمت 

الم�ساعدة �إلى عديدين من �أفراد 

العائلة من اللاجئين، كما �أن بع�ضاً 

منهم �سكن في بيت عغنون مدة 

طويلة، ف�ضلًا عن �أنه كانت ت�صل 

�إلى الكاتب ر�سائل من معارف له 

في بولندا ت�صوّر ما يتعر�ض له 

اليهود هناك.

وا�ستناداً �إلى كاتب البحث، نتان 

�ألترمان، ف�إن هذا لم يغير قيد �أنملة 

من الروتين اليومي لحياة الكاتب، 

و�إنما كان هناك توزيع للعمل بينه 

وبين زوجته، فقد ان�صرفت هي �إلى 

الاهتمام بالعائلة وم�شكلاتها بينما 

ان�صرف هو �إلى العمل الأدبي. 

وباخت�صار، ف�إن الأحداث التي 

كانت تدور في �أوروبا، والتي كان 

عغنون على معرفة بها لم تغير �أي 

�شيء من روتين حياة الكاتب.

ولم يقت�صر الأمر على ذلك، بل 

�إن الغزو الألماني لغالي�سيا، م�سقط 

ر�أ�س الكاتب، لم يترك �أثره �أي�ضاً في 

كتابات عغنون، با�ستثناء �إ�شارات 

قليلة تركها في هذا ال��شأن، ومنها 

ر�سالة �إلى زوجته في �آذار/مار�س 

1940 جاء فيها: ''�أهج�س في النهار 

والليل بالم�صائب التي تحدث في 

العالم، وخ�صو�صاً بم�صيبة �شقيقي.''

ويقول وا�ضع البحث عن عغنون: 

''لم تغير �أعوام الحرب، ولا الأخبار 

التي بد�أت ترد عن م�صير يهود 

�أوروبا، �شيئاً من �أ�سلوب حياة 

الكاتب الذي ظل يكر�س �أغلبية وقته 

للكتابة'' )�ص 32(. وي�شير كاتب 

البحث �إلى �أن عغنون ان�ضم �إلى 

مجموعة من المثقفين، بينهم مارتن 

لماذا لم يكتب الروائي 

عغنون عن المحرقة؟

من الأمثلة المثيرة للده�شة 

لموقف كتّاب اليي�شوف من مو�ضوع 

المحرقة، هناك الروائي �شموئيل 

يو�سف عغنون )1888 – 1970( 

الحائز جائزة نوبل للآداب في �سنة 

1966. فقد كانت الأعوام التي 

�شهدت �صعود الحزب النازي �إلى 

ال�سلطة في �ألمانيا، هي الفترة 

الذهبية في الإنتاج الأدبي لعغنون 

الذي قام بن�شر عدد كبير من 

الروايات والق�ص�ص والمقالات التي 

كان لها �أثرها الكبير في بناء 

�شهرته ككاتب. لكن المفارقة �أن �أياً 

من هذه الم�ؤلفات لم يت�ضمن �أي 

ذكر، ولو تلميحاً، عمّا كان يجري 

لليهود في �ألمانيا و�أوروبا. وعلى 

الرغم من �أن �صحيفتَي ''ه�آرت�س'' 

و''دافار'' حفلتا في تلك الفترة 

بالأخبار عمّا يتعر�ض له اليهود في 

�أوروبا، ف�ضلًا عن �أن عغنون نف�سه 

التقى يهوداً غادروا �أوروبا، مثل 

مارتن بوبر وغيره ممّن عا�شوا 

ولم�سوا عن قرب ما يحدث لليهود 

على �أيدي رجال النظام النازي، 

ف�إننا لا نجد �أثراً لذلك في كتابات 

عغنون في تلك الفترة.

وتجدر الإ�شارة �إلى �أن الكاتب 

كان معنياً �شخ�صياً بم�صير اليهود 

في �ألمانيا، ف�شقيق عغنون و�أختاه 

كانوا ي�سكنون فيها مع عائلاتهم، 

وكان ه�ؤلاء طلبوا من عغنون 

وزوجته م�ساعدتهم على الهجرة �إلى 

فل�سطين. وقد بذلت زوجة عغنون 

الأحداث ب�صورة وا�ضحة. وحتى 

اليوم هناك من يطرح مثل هذه 

الت�سا�ؤلات.''

وتو�ضح بورات �أن هدف الكتاب 

هو الرد على ثلاثة �أ�سئلة �أ�سا�سية: 

متى �أدركت زعامة اليي�شوف ما 

يحدث في �أوروبا؟ ومتى غيرت هذه 

الأحداث وتيرة الحياة العادية؟ 

وماذا فعلت هذه الزعامة �أو كتبت 

رداً على ما كان يحدث؟

ت�ضمن الكتاب 22 بحثاً كتبها 

مخت�صون في التاريخ اليهودي، 

اعتماداً على عدد لا يح�صى من 

المن�شورات وعلى �أر�شيف وا�سع 

وب�أكثر من لغة. وتوزعت هذه 

الأبحاث على �أربعة ف�صول �أ�سا�سية: 

الأول، خُ�ص�ص لمواقف �شعراء 

اليي�شوف وكتّابه من المحرقة؛ 

الثاني، لمواقف رجال الدين 

والحاخامين البارزين في تلك 

الحقبة؛ الثالث، لمواقف المثقفين 

والمفكرين والفلا�سفة؛ الرابع، لرجال 

ال�سيا�سة.

وي�صور كل بحث من الأبحاث 

التي ت�ضمنها الكتاب عالماً قائماً 

بذاته، من خلال النقل الأمين 

والدقيق للمواقف والكتابات 

والت�صريحات لكل �شخ�صية يهودية 

تناولها البحث. ومن �أجل التعرف 

�إلى عينة من هذا العمل �سننقل 

مواقف �أهم الروائيين الإ�سرائيليين 

وهم �شموئيل عغنون، ورئي�س 

الحكومة الإ�سرائيلية ال�سابق مناحم 

بيغن، و�أحد �أكبر المفكرين اليهود 

مارتن بوبر.
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ومن هنا ت�شبيه حاييم وايزمان 

بالماري�شال بيتان. واعتبرت حركة 

''الإيت�سل'' �أن قرار تق�سيم فل�سطين 

يهدف �إلى قيام دولة ''الغيتو''، �أي 

�إ�سرائيل المحاطة من جميع الأنحاء 

بدول عربية معادية لها.

بعد ن�شوء دولة �إ�سرائيل، ا�ستمر 

ا�ستخدام بيغن الم�صطلحات 

النازية، فكان ي�سمي ال�سجون في 

�إ�سرائيل ''مع�سكرات التجميع''، و�أكثر 

من مرة �شبه يا�سر عرفات بهتلر. 

وعندما �أعلن بيغن بداية غزو 

�إ�سرائيل للبنان في �سنة 1982، 

وقبل �ساعات من بدء العملية 

الع�سكرية التي حملت ا�سم ''�سلامة 

الجليل''، قال: ''�أنتم تعرفون ماذا 

فعلت لأمنع الحرب والثكل، لكن هذا 

قدرنا في �أر�ض �إ�سرائيل، ولا مفر 

من القتال والت�ضحية. فالبديل من 

هذا هو تريبلنكا جديدة، ونحن 

قررنا �ألّا يحدث هذا مرة �أخُرى'' 

)�ص 373(.

وقد رافق �شبح المحرقة بيغن 

طوال حياته ال�سيا�سية، فمنها 

ا�ستعار �أو�صافه ومخاوفه، 

وبوا�سطتها حارب �أعداءه في الداخل 

والخارج. وهو بهذا المعنى يمثل 

النموذج الأق�صى للا�ستخدام 

ال�سيا�سي لمو�ضوع المحرقة في 

الحياة ال�سيا�سية الإ�سرائيلية. وفي 

ر�أي كاتب البحث ف�إن هذا ربما 

يعود بالدرجة الأولى �إلى رغبة 

بيغن في التعوي�ض عن عدم 

م�شاركته الفعلية في مقاومة 

النازيين، وهذا الإح�سا�س بالذنب 

لاحقه طوال �أعوام حياته ال�سيا�سية.

على الأحداث'' )�ص 46(.

مناحم بيغن: الدولة الحرة 

�أو الغيتو

ربما يكون مناحم بيغن   

)1913 – 1992(، من �أكثر 

ال�شخ�صيات ال�سيا�سية في �إ�سرائيل 

التي كان للمحرقة �أثرها العميق 

والم�ستمر في حياته ال�شخ�صية 

والعامة. وي�شير كاتب البحث عن 

بيغن، ي�شيام فايت�س، �إلى ثلاثة 

�أ�سباب لذلك: 

1 ــ كون بيغن الوحيد الذي هاجر 

�إلى فل�سطين من بولندا في ذروة 

الحرب العالمية الثانية؛ 2 ــ اعتبار 

بيغن نف�سه �أحد الناجين من 

المحرقة النازية؛ 3 ــ العلاقة الوثيقة 

لمنظمة ''الإيت�سل'' التي تزعمها بيغن 

بالمحرقة. فال�سبب الأ�سا�سي للثورة 

التي �أعلنتها الإيت�سل هو الاحتجاج 

على �إغلاق �أبواب الهجرة �إلى 

فل�سطين في ذروة �أعمال المحرقة، 

وقد ترك هذا كله ب�صماته على حياة 

بيغن. فعدم م�شاركته في المقاومة 

�ضد الألمان جعله ي�شعر على الدوام 

بالذنب وهو الذي كان يحلم بالموت 

ميتة الأبطال.

كثيراً ما �آمن بيغن ب�أن 

البريطانيين منعوا الهجرة �إلى 

فل�سطين عن ق�صد لتقلي�ص عدد 

المهاجرين اليهود، وكانت ''الإيت�سل'' 

تنظر �إلى البريطانيين ب�صفتهم 

نازيين جدداً، �أمّا قادة اليي�شوف 

المتعاونون معهم، ف�شُبِّهوا 

بالمتعاملين مع الاحتلال النازي، 

بوبر، قامت بحملة في فل�سطين 

والعالم لتنبيه الر�أي العام �إلى ما 

يجري لليهود، ولل�ضغط على زعماء 

اليي�شوف لإعطاء الأولوية لإنقاذ 

يهود �أوروبا، لكن م�شاركته لم 

ت�ستمر طويلًا واقت�صرت على 

ح�ضوره م�ؤتمراً واحداً عقدته 

المجموعة في �سنة 1944، ورف�ض 

خلاله الكلام.

وا�ستناداً �إلى �ألترمان، ف�إن 

عغنون، بين ما ن�شره خلال الفترة 

1939 – 1945، لم يكتب �إلّا ق�صة 

واحدة ت�ضمنت كلاماً وا�ضحاً عن 

المحرقة، وهي �أق�صو�صة ''العلامة'' 

]ها�سيمان بالعبرية[ التي ن�شرها 
في ربيع �سنة 1944، �أي في �أواخر 

الحرب، وكانت م�ؤلفة من 337 

كلمة، وتدور حول �شخ�ص يبكي على 

دمار مدينته. وي�شير �ألترمان �إلى 

�أق�صو�صة �أخُرى تتحدث ب�صورة غير 

مبا�شرة عن المحرقة.

ويخل�ص �ألترمان �إلى القول �إن 

المحرقة، على الرغم من الت�أثير 

الكبير الذي كان لها في حياة 

عغنون، ف�إنها لم ''ت�شكل المو�ضوع 

الأ�سا�سي، ولا حتى الثانوي، في 

�إنتاجه الأدبي. وكان رده على ما 

حدث في �أوروبا غير مبا�شر 

ومجازياً و�أحياناً غير وا�ضح. وفي 

�إمكاننا القول �إن عغنون ف�شل في 

�إنتاج غيرنيكا خا�صة به على 

�شاكلة اللوحة التي ر�سمها بيكا�سو 

)1937( ]عن الحرب الأهلية في 

�إ�سبانيا[، لكن ذلك لا يقلل من 

القيمة النوعية لبع�ض ما كتبه، ولا 

من �أهميتها في التعبير عن رده 
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''الفل�سفة الإن�سانية العبرية''، وهي 

نظرة تقوم على مقاربة تاريخية ــ 

لاهوتية ــ �سيا�سية �أ�سا�سها الارتباط 

بين ال�شعب والرب. كما تزعّم بوبر 

تيار ''الا�شتراكية الدينية''، وهو تيار 

برز في �أعقاب الحرب العالمية 

الأولى ووقف �ضد التمييز بين 

الأخلاق وال�سيا�سة، ودعا �إلى الربط 

بين القيم وال�سيا�سة.

وت�شكل مواقف مارتن بوبر من 

النازية والعداء لل�سامية، نموذجاً 

فريداً وا�ستثنائياً في ليبراليتها 

ونقديتها، �إذ �إنه لم يتورع مثلًا عن 

�إقامة رابط بين النازية كحركة 

قومية وبين ال�صهيونية ال�سيا�سية، 

منتقداً �سعي ال�صهيونية لإقامة دولة 

قومية يهودية. وكان يعتبر �أن 

تحقيق ذلك �سي�ؤدي �إلى ''تحقير 

اليهود''، وهو بهذا المعنى ي�شكل 

ظاهرة مميزة ومختلفة بين �أقرانه.

من ال�صعب الإحاطة بكل ما 

ا�شتمل عليه الكتاب من �أبحاث، لكن 

مجموع الجهد المبذول فيه وكمية 

المعلومات والمروحة الوا�سعة من 

ال�شخ�صيات التي تناولها، �أمور 

تجعل الكتاب، وبالت�أكيد، م�صدراً 

�أ�سا�سياً للتعرف عن كثب �إلى 

الطريقة التي تعامل بها زعماء 

اليي�شوف اليهودي مع مو�ضوع 

الكارثة النازية، وكيف انعك�س ذلك 

على حياتهم و�إنتاجهم ومواقفهم.

 رندة حيدر

باحثة في ال��شؤون الإ�سرائيلية

في�شير �إلى �أن بع�ض �أ�سباب ملاحقة 

اليهود يعود �إلى اليهود �أنف�سهم، 

و�إلى ال�شعور بعدم الارتياح الذي 

كان يثيره اليهود الذين تبو�أوا 

منا�صب مالية واقت�صادية مهمة 

داخل المجتمع، في �أو�ساط ال�شعب 

الألماني الذي كان يعاني �أزمة 

اقت�صادية خانقة.

وقد ف�سر بوبر �صعود النازية في 

�ألمانيا بانت�شار النزعة القومية 

النفعية، محذراً من الانعكا�سات 

ال�سلبية للفكر القومي، حتى بالن�سبة 

�إلى الحركة ال�صهيونية. وربط بين 

الأحداث التي �شهدتها �ألمانيا 

والأحداث التي كانت تعي�شها �أر�ض 

�إ�سرائيل، ور�أى �أن تبنّي الحركة 

ال�صهيونية الفكر القومي هو في 

�أ�سا�س المعاناة والغبن الموجودين 

في �أر�ض �إ�سرائيل.

ور�أى بوبر �أن �أهم در�س يمكن 

ا�ستخلا�صه من المحرقة هو القيام 

بـ ''ثورة فكرية'' عبر التعليم 

اليهودي وعبر نظرة قومية حديثة، 

ودعا ال�صهيونية �إلى تحديد ال�سبيل 

ال�صحيح الواجب انتهاجه لتحقيق 

م�شروعها، و�إعادة ربط اليهود 

بالفروع الأ�سا�سية للاقت�صاد مثل 

الزراعة وال�صناعة الثقيلة والعمل 

اليدوي. وانتقد ب�شدة تركيز 

ال�صهيونية على الدولة القومية في 

�أر�ض �إ�سرائيل، فال�شعب اليهودي في 

ر�أيه هو مثل جميع ال�شعوب الأخُرى، 

و�أر�ض �إ�سرائيل هي مثل جميع 

الدول الأُخرى.

وكان بوبر �صاحب نظرة خا�صة 

�إلى ال�صهيونية معروفة با�سم 

مواقف مارتن بوبر من 

النازية والعداء لل�سامية

من الف�صول المهمة لهذا الكتاب، 

الف�صل المخ�ص�ص لدرا�سة مواقف 

الفيل�سوف النم�ساوي من �أ�صل 

يهودي مارتن بوبر )1878 ــ 

1965( من النازية في �ألمانيا، ومن 

موجات العداء لل�سامية و�أعمال 

ا�ضطهاد اليهود في �ألمانيا.

وتختلف مقاربة بوبر لمو�ضوع 

�صعود النازية والعداء لل�سامية عن 

مقاربات غيره، فهو يحمّل الحكومة 

والحكم في �ألمانيا لا ال�شعب 

الألماني الم��سؤولية عن �أعمال 

الا�ضطهاد التي تعر�ض لها اليهود، 

ور�أى �أن ''ملاحقة اليهود وم�شاعر 

العداء تجاههم في �ألمانيا تحت 

حكم هتلر، لم ت�أتيا نتيجة كراهية 

�شعبية، �أو ح�صيلة موجة جديدة من 

عداء لل�سامية، ولي�س ال�شعب 

الألماني هو الم��سؤول عن ذلك، 

و�إنما الدولة: فال�سيا�سة تجاه اليهود 

هي عمل �سيا�سي، تتحمل الم��سؤولية 

عنه الدولة وقادتها والعاملون 

فيها'' )�ص 301(.

ويعزو بوبر م�شاركة ال�شعب 

الألماني في عمليات ا�ضطهاد 

اليهود وملاحقتهم �إلى �إيمان هذا 

ال�شعب ب�أن قادتهم يمثلون �إرادة 

اللـه، و�أنهم مر�سلون من ال�سماء. 

ويعتبر ا�ضطهاد اليهود ''مر�ضاً 

�أ�صاب ال�شعب الألماني، ولا يمكن 

تحميل ال�شعب الم��سؤولية عنه، و�إنما 

الدولة.''

وهو يذهب �إلى �أبعد من ذلك 


