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indépendance vis-à-vis des pouvoirs constitués, tu continues à critiquer de rintérieur. 
Ce point de vue, tu le sais, ne peut être le mien. Non tant parce que le hasard m'a 
fait arabe, mais parce que je me situe en dehors des nations et des communautés, 
des professions et des spécialités. » 

L'histoire est-elle aussi affaire de parallaxe ? En tout cas ce livre fera bondir. 
De colère ou de plaisir. Dans l’ambiance molle des modes intellectuelles actuelles, 
ce qui réveille l’esprit critique ne peut être que salutaire. Merci Bruno. 

R. E.-K. 

Burhan Ghalioun. Le malaise arabe, l’État contre la nation. Paris, La Découverte, 
1991, 188 p. 

Dans le foisonnement des « analyses » dominantes qui cherchent depuis 
quelques années des semblants d’explication dans des textes figés et sélectifs, tra-
vaillés dans leur lettre, ou encore dans l’étude des mentalités, le livre de 
B. Ghalioun, aujourd’hui professeur à Paris III, apparaît comme une bouffée de 
fraîche réflexion tonifiante. Il est grand temps en effet de prêter l’oreille aux cher-
cheurs arabes qui ont fait le choix d’une approche rationnelle et critique permet-
tant de construire le questionnement, d’inventer ou d’affiner les concepts d’analyse 
et surtout de donner du sens. 

« Quelle malédiction a frappé le monde arabe, s’interroge B. Ghalioun, pourquoi 
ce monde qui fut le siège d’une civilisation brillante, sombre-t-il aujourd'hui dans les 
guerres civiles, les dictatures sanguinaires, l'extrémisme et le repli sur soi ? » Doté 
de ressources naturelles considérables, « pourquoi continue-t-il de se débattre dans 
les problèmes du bon développement ? » Disséquant au scalpel l’histoire de l’État 
et du nationalisme dans le monde arabe, l’auteur cherche l’explication du 
« malaise » « dans l’opposition qui s’affirme entre deux logiques concurrentes, "celle 
de l'État, qui trouve son impulsion dans une histoire mondialisée, et celle de la nation 
qui tend à se faire en dehors de l’État ou contre lui, et se trouve de ce fait affai-
blie". » Ainsi, selon l’auteur, les États arabes ont tout fait pour décomposer la 
société civile, avant de tenter vainement de la recomposer à leur guise. 

La démocratie demeure pour l’auteur la seule voie permettant de reconstruire 
les réseaux historiques d’échange et de solidarité, l’humain, le culturel et le maté-
riel, « tout ce qui fonde une communauté vivante et nationale », aujourd’hui brisée. 

Pour autant l’ouvrage doit faire débat. Le malaise vient-il seulement du fait que 
« la nation » tend à se faire en dehors de l’État ou contre lui ? Ne faut-il pas 
d’abord s’interroger sur le mode d’existence historique contempoorain de l’idée 
nationale arabe elle-même ? Ne faut-il pas saisir la démarche et le cheminement 
complexes du processus qui en a permis l’émergence dans l’ambiguïté depuis sa 
prime génèse sous la Nahda ? Dans sa profonde relation avec l’édification même 
des États que l’auteur fustige et dont il fait une catégorie autonome ? Dans la 
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relation illégitime que ces États entretiennent avec l’idée nationale arabe depuis 
l’échec du Royaume arabe unifié chérifien ? La question ne serait plus alors seu-
lement celle de « la nation contre l’État », mais de la relation complexe, ambi-
valente, contradictoire et simultanément symbiotique entre la nation arabe dans 
sa nature même d’utopie permanente, avec ses vingt et un États enfantés par la 
guerre, la colonisation et les égoïsmes provinciaux. 

N’est-il pas temps surtout de jeter un regard lucide sur les incidences du par-
ricide arabe à l’égard de l’Empire ottoman ? 

Burhan Ghalioun apporte une contribution précieuse et ouvre une voie essen-
tielle. Dans le débat ainsi engagé l’avenir même de la démocratie dans les pays 
arabes est aujourd’hui en train de se jouer. 

R. E.-K. 

Abraham Serfaty. Écrits de prison sur la Palestine. Paris, Arcantèse, 1992, 199 p. 

La parole est un acte politique majeur. Pour un prisonnier d’opinion, elle est 
surtout une condition de survie et d’espoir. L’emmuré que fut durant dix-sept 
longues années Abraham Serfaty fit de la parole un outil permanent d’un débat 
engagé, à partir de son premier cercle carcéral, avec le monde extérieur. Il faut 
donc dire haut et fort de quel acier cet homme, « arabe juif » comme il se définit 
lui-même, est trempé. Que ce débat ait reposé sur les intellectuels qui furent ceux-
là même dont ses geôliers lui firent grief n’est rien moins que naturel. L’armature 
conceptuelle ne fut ici que l’instrument d’une pensée entrée en résistance. Le plus 
bel hommage rendu à Abraham Serfaty est justement d’engager le dialogue avec 
ces textes qui se veulent « à contre-courant du prêt-à-penser » et veulent « lever le 
tabou qui pèse sur la mauvaise conscience occidentale à l’égard d’Israël ». Mais 
aussi de provoquer un débat trop souvent occulté sur les Palestiniens, le dépla-
cement-déclassement des juifs arabes et le sionisme. Ce serait faire injustice à 
Abraham Serfaty que de considérer ces textes comme de simples écrits de prison. 
Car c’est bien de la Palestine qu’il s’agit, et des faisceaux entrecroisés des problé-
matiques multiples qu’elle soulève. 

Longtemps la démarche idéologique présentant Israël comme un bloc homogène 
(en Israël même et dans son environnement arabe notamment) avait contribué à 
évacuer les profondes fractures internes de la société israélienne. L’effondrement 
des blocs et une défonctionnalisation stratégique relative de l’État hébreu a permis 
de lever le voile sur les fractures communautaires de cette société, et mis en relief 
les risques de guerre civile qui la menacent. Sans compter, chez les colons, les 
possibilités d’apparition de spasmes du type « DAS » *. 

A ce débat, A. Serfaty apporte, dans des textes rédigés dès 1980, sa propre 

* Cf. l’Événement du jeudi. 2 au 8 juillet 1992, p. 44. Cette évocation dans un hebdomadaire 
de large audience lève un vrai tabou. 


