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)*( دكتوراه في القانون من جامعة جورج وا�شنطن، في 

�سنة 1973. محام ممار�س في عمّان ــ الأردن، والم�ست�شار 

القانوني �سابقاً للوفد الفل�سطيني في مفاو�ضات مدريد 

ووا�شنطن، وع�ضو هيئة الدفاع الفل�سطينية �أمام محكمة 

العدل الدولية في ق�ضية الجدار الفا�صل.

I ــ مقدمة
طرح القادة الإ�سرائيليون م�ؤخراً، فج�أة ومن 

دون مقدمات، مطلباً فحواه �أن على الفل�سطينيين 

الاعتراف ب�إ�سرائيل ''دولة لل�شعب اليهودي''، وذلك

ك�شرط للدخول في المفاو�ضات، ثم ك�شرط م�سبق 

لتوقيع �أي معاهدة �سلام. وربما كان رئي�س الحكومة 

الإ�سرائيلية �آنذاك، �إيهود �أولمرت، �أول من طرح هذا 

ال�شعار في م�ؤتمر �أنابولي�س في ت�شرين الثاني/

نوفمبر 2007، حين �أعلن �أن �إ�سرائيل ''هي الوطن 

  وقال �أولمرت في 
)1(

القومي لل�شعب اليهودي''.

منا�سبة �أُخرى �إن نقطة البداية في �أي مفاو�ضات مع 

الفل�سطينيين هي ''الاعتراف ب�إ�سرائيل دولة ال�شعب 

اليهودي.'' و�أردف قائلًا بقوة: ''لن ندخل في نقا�ش 

مع �أي كان في العالم ب��شأن حقيقة �أن �إ�سرائيل هي 

  ثم دخل هذا التعبير في 
)2(

دولة ال�شعب اليهودي''،

الخطاب ال�سيا�سي الإ�سرائيلي بجدية بارزة. ففي 

�آب/�أغ�سط�س 2010 قال رئي�س الحكومة الإ�سرائيلية، 

بنيامين نتنياهو، �إن �أي اتفاق �سلام مع ال�سلطة 

الفل�سطينية يجب �أن يكون على �أ�سا�س الاعتراف 

عيد لقاء 
ُ
  وب

)3(
ب�إ�سرائيل ''دولة ال�شعب اليهودي.''

راك 
َ
قد برعاية الرئي�س الأميركي ب

ُ
وا�شنطن الذي ع

�أوباما في �أوائل �أيلول/�سبتمبر الما�ضي، قال رئي�س 

الحكومة نتنياهو �أنه �أو�ضح للجانب الفل�سطيني �أن 

ال�سلام م�شروط با�ستعدادهم للاعتراف ب�إ�سرائيل 

  وا�ستخدم رئي�س 
)4(

وطناً ''قومياً لل�شعب اليهودي.''

الحكومة هذا الطلب ك�أداة �ضغط على المفاو�ض 

الفل�سطيني حين عر�ض تجميد الا�ستيطان فترة 

�أني�س فوزي قا�سم

لماذا لاإ�صرار على الاعتراف

ب�إ�سرائيل دولة يهودية؟

يفكك الكاتب في هذه المقالة المقا�صد لاإ�سرائيلية الكامنة خلف لاإ�صرار على اعتراف الفل�سطينيين 

ب�إ�س���رائيل دولة يهودية، ولهذه الغاية، قدّم تعريفاً محكماً لعبارة ''ال����شعب اليهودي'' في القانون 

�ض لم����شكلة ''مَن هو 
ّ
الدولي، وكما وردت في �إعلان بلفور و����صك الانتداب وفي القرار 181، ثم تعر

اليهودي؟'' وهي المع����ضلة التي حالت، علاوة على غيرها من الم����شكلات، دون ����صوغ د�ستور دائم 

لإ�س���رائيل التي اكتفت، بدلًا من ذلك، ب�إ����صدار قوانين �أ�س���ا�س تقوم في مقام مواد الد�ستور. وانتهى 

الكات���ب بعد ذلك �إلى درا�س���ة لاآثار القانونية للاعتراف بدولة لل����شعب اليه���ودي وتداعيات ذلك، 

وخطره على م�ستقبل ال�شعب الفل�سطيني في فل�سطين 1948، �أو في بلاد ال�شتات.
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العربية با�سم ''وعد بلفور''، وربما كانت هذه ترجمة 

اها ولا في 
ّ
خط�أ، لأن الوثيقة لم تت�ضمن، لا في م�سم

محتواها، كلمة ''وعد''. ولهذا الت�صحيح دلالة قانونية 

ف ما ي�سمى 
ّ
تجدر ملاحظتها، لأن القانون يعر

  وهو، �ضمن �شروط محددة، 
)7(

''الوعد'' بـ ''العقد''،

�إلزام قانوني لطرفيه. وهذا لم يرد في �إعلان بلفور، 

و�إنما كل ما ورد هو تعبير �إنجليزي غام�ض يقول �إن 

بريطانيا ''تنظر بعين العطف...''، وهذه عبارة لا 

تنطوي على �أي التزام، ولا على وعد بالتزام، ولا 

تن�شئ التزاماً.

ي�سجل لينورد �شتاين، ال�سكرتير القانوني 

وال�سيا�سي للحركة ال�صهيونية، في كتابه الوثائقي 

  م�سيرة هذا الإعلان وتاريخه 
)8(

''�إعلان بلفور''

الت�شريعي. واخت�صاراً، ف�إن �شتاين ي�شير �إلى م�شروع 

الإعلان الذي قدمته الحركة ال�صهيونية، والذي ين�ص 

على ''�أن تقبل ]الحكومة البريطانية[ الاعتراف بمبد�أ 

�إعادة ت�أ�سي�س فل�سطين كوطن قومي لل�شعب 

  
)9(

اليهودي''، والاعتراف بالمنظمة ال�صهيونية.

ويلحظ من هذا الن�ص �أن الحركة ال�صهيونية كانت 

ت�سعى في م�شروعها لإنجاز �أربعة مطالب: �أولًا، 

تطلب من الحكومة البريطانية ''الاعتراف''، الأمر 

الذي ي�شكل �آنذاك التزاماً، مع ما ينطوي عليه 

الاعتراف من التزامات تقع على عاتق الطرف الذي 

قام بالاعتراف، ف�ضلًا عن حقوق للطرف المعترف 

به؛ ثانياً، تريد الحركة ال�صهيونية الاعتراف 

 ـ''�إعادة'' ت�أ�سي�س فل�سطين، الأمر الذي يعني الإقرار  ب

 
ّ
بالحق التاريخي المزعوم لليهود في فل�سطين وجر

بريطانيا، باعتبارها الدولة الكبرى �آنذاك، �إلى 

الاعتراف بهذا الزعم التاريخي؛ ثالثاً، الاعتراف بهذا 

الحق التاريخي في ''كل فل�سطين'' لا في جزء منها؛ 

رابعاً، الاعتراف ب�أن فل�سطين �ستكون الوطن ''القومي 

لل�شعب اليهودي.''

ر�ضت هذه ال�صيغة ال�صهيونية على مجل�س 
ُ
حين ع

  
)10(

الوزراء البريطاني ت�صدى لها �إدوين مونتاغيو،

الوزير اليهودي الوحيد �آنذاك في حكومة الحرب 

البريطانية، والذي حذّر حكومته من قبول هذا 

الإعلان لئلا تُتهم ب�أنها معادية لل�سامية، ذلك ب�أن 

محددة �إذا وافق الفل�سطينيون على الاعتراف 

)5(
ب�إ�سرائيل دولة ''ال�شعب اليهودي''.

فلماذا هذا ال�شرط الفجائي والإ�صرار عليه؟ وماذا 

يق�صد �صانعو القرار في �إ�سرائيل من طرح هذا 

المطلب على نحو حاد؟ وماذا يخ�سر الفل�سطينيون لو 

قبلوا مثل هذا ال�شرط؟ وما هي �آثاره القانونية؟ وما 

هي تداعيات القبول به؟ وكيف قبلت الولايات 

المتحدة الأميركية على ل�سان رئي�سها و�ضع هذا 

ال�شرط على طاولة المفاو�ضات؟

قبل الإجابة عن هذه الأ�سئلة، ربما يكون من 

ال�ضروري طرح �س�ؤالين يقعان في �صلب المو�ضوع 

هما: هل اعترف المجتمع الدولي والقانون الدولي 

 ـ''ال�شعب اليهودي'' ك�شعب حتى يكون م�ؤهلًا ــ مثل  ب

باقي ال�شعوب ــ للمطالبة بالحق في تقرير الم�صير؟ 

هل اليهودي في منظومة ''ال�شعب اليهودي'' هو 

فه ال�شريعة اليهودية؟ و�س�أتناول 
ِّ
اليهودي كما تعر

هذين ال�س�ؤالين قبل البحث في �آثار وتداعيات 

الاعتراف بدولة ''ال�شعب اليهودي''.

II ــ تعريف ''ال�شعب اليهودي'' في 
القانون الدولي

  
)6(

ت�ستند �إ�سرائيل في وثيقة ''�إعلان الا�ستقلال''

�إلى ثلاث وثائق قانونية تدّعي �أنها ت�شكل الأ�سا�س 

القانوني لإن�شاء ''دولة �إ�سرائيل'': الأولى، الوثيقة 

المعروفة با�سم ''�إعلان بلفور''؛ الثانية، �صك 

الانتداب؛ الثالثة، التو�صية بتق�سيم فل�سطين بح�سب 

القرار 181 ال�صادر في 29 ت�شرين الثاني/نوفمبر 

.1947

فماذا قالت هذه الوثائق الدولية عن ''ال�شعب 

اليهودي''؟ وهل تم الاعتراف بـ ''ال�شعب اليهودي'' 

كمفهوم في القانون الدولي، �أو ك�شعب له الحق في 

تقرير الم�صير؟

�أ ــ �إعلان بلفور

بداية، لا بد من ت�صحيح خط�أ �شائع حين تتم 

الإ�شارة �إلى هذه الوثيقة في الأدبيات والوثائق 



مجلة الدرا�سات الفل�سطينية ربيع 064862011

  ودخل هذا 
)13(

بريطانيا مهمة الانتداب على فل�سطين،

الانتداب في حيز التنفيذ في 1923/9/29. ولا 

جدال في �أن �إعلان بلفور �أعيد �إنتاجه في �صك 

الانتداب مع وجود ال�شرطين ال�ضامنين لحقوق 

الفل�سطينيين وو�ضع اليهود من مواطني الدول 

الأُخرى.

من المتفق عليه، فقهاً وق�ضاء وممار�سةً، �أن 

الانتداب ب�أنواعه الثلاثة، ''�أ'' و''ب'' و''ج''، �سينتهي 

بال�شعوب الواقعة تحت مظلته �إلى ممار�سة الحق في 

تقرير الم�صير. وقد �أكدت ذلك محكمة العدل الدولية 

بقولها في �سنة 1971: ''�إن التطورات الجارية في 

القانون الدولي فيما يتعلق بالأقاليم غير المتمتعة 

بالحكم الذاتي على النحو الوارد في ميثاق الأمم 

المتحدة، يجعل مبد�أ تحقيق الم�صير �سارياً على 

جميع هذه 'الأقاليم'.'' ولاحظت المحكمة الدولية �أن 

الانتداب، من حيث �إنه يقوم على ''العهدة المقد�سة''، 

كما عبرت عنها الفقرة الأولى من المادة 22 من 

ميثاق ع�صبة الأمم، ف�إن نهايته هي في تمكين تلك 

ال�شعوب من ممار�سة تقرير م�صيرها. وعلى هذا جاء 

الر�أي الا�ست�شاري للمحكمة الدولية في كل من 

ق�ضايا ''جنوب �إفريقيا في ناميبيا'' في �سنة 

  
)15(

  و''ال�صحراء الغربية'' في �سنة 1975،
)14(

،1970

  و�أخيراً 
)16(

و''تيمور ال�شرقية'' في �سنة 1995،

)17(
''الجدار العازل'' في �سنة 2004.

وا�ستناداً �إلى هذا التواتر القانوني الم�ستمر نحو 

�أربعة عقود من طرف �أعلى مرجع ق�ضائي في 

العالم، ف�إن الانتداب على فل�سطين كان يجب �أن 

ينتهي �إلى ح�صول ال�شعب الفل�سطيني على الحق في 

تقرير الم�صير، ولي�س هناك �أي قيد �سوى تمكين 

الم�ستوطنين اليهود الذين هم من �أع�ضاء المنظمة 

ال�صهيونية، من �إقامة ''وطن قومي'' من دون الدخول 

في تف�صيل هذا الوطن القومي؛ �إلّا �إنه من الوا�ضح �أن 

هذا الوطن القومي �سيكون في كنف حق ال�شعب 

الفل�سطيني في تقرير الم�صير. ومن هنا يمكن 

قر�أ 
ُ
الا�ستنتاج �أن مفهوم ''ال�شعب اليهودي'' يجب �أن ي

من خلال هذا القيد الذي فر�ضته المجموعة الدولية 

والنظام الدولي ال�سائد �آنذاك. ولا �أدل على ذلك من 

مثل هذا الإعلان �سيوجد �إ�شكاليات لليهود من 

حدث �آثاراً �سلبية 
ُ
مواطني الدول الأُخرى، كما �أنه �سي

لدى ال�سكان الأ�صليين في فل�سطين. وبعد المناق�شة 

الم�ستفي�ضة لن�ص الإعلان �أدُخلت عليه التعديلات 

التي نعرفها الآن في ال�صيغة النهائية لإعلان بلفور. 

وبمقارنة الم�شروع الأ�صلي، كما قدمته الحركة 

ال�صهيونية، بالم�شروع النهائي، نجد �أن الحركة 

ال�صهيونية لم تحقق �أياً من المطالب الأربعة التي 

ورد ذكرها �أعلاه، فالحكومة البريطانية ''لم تعترف'' 

بـ ''الحق التاريخي'' لليهود في فل�سطين، ولم تعترف 

بتحويل كل فل�سطين لدولة ال�شعب اليهودي، و�إنما 

نظرت ''بعين العطف لإقامة وطن قومي 'في 

فل�سطين' ''، لا في كل فل�سطين، ''لل�شعب اليهودي'' 

الذي تدّعي الحركة ال�صهيونية الحق في تمثيله 

مطروحاً منه اليهود من مواطني الدول الأُخرى الذين 

ن�ص الإعلان ب�شكل �صريح وقاطع على �أن الإعلان 

لن ي�ؤثر في ''حقوقهم وو�ضعهم ال�سيا�سي''. كما 

�أ�ضاف الإعلان �شرطاً �آخر هو �أن �إقامة الوطن 

القومي لن ي�ؤثر في الحقوق المدنية والدينية 

للفل�سطينيين من غير اليهود. وهكذا جرى اختزال 

ن هم من 
َ
''ال�شعب اليهودي'' بح�سب �إعلان بلفور �إلى م

منت�سبي الحركة ال�صهيونية، و�إلى اليهود المقيمين 

في فل�سطين، �أي �أن �إعلان بلفور في �صيغته النهائية 

)11(
كان نكو�صاً للم�شروع ال�صهيوني.

وي�سجل الدكتور حاييم وايزمن، رئي�س المنظمة 

ال�صهيونية �آنذاك، في مذكراته المعروفة با�سم 

''التجربة والخط�أ''، �أنه كان ينتظر في ممر قريب من 

قاعة مجل�س الوزراء البريطاني في �أثناء مناق�شة 

الإعلان، حين خرج �سكرتير المجل�س ملوحاً بورقة 

بيده وينادي: ''د. وايزمن... �إنه ولد‍‍''. ويقول وايزمن: 

حين قر�أت ال�صيغة النهائية للإعلان لم �أحب ذلك 

الولد، فهو لي�س ما توقعناه. ومع ذلك، يقول وايزمن، 

ف�إن ف�صلًا جديداً فُتح لنا، لي�س من دون �صعوبات، 

)12(
لكنه �أي�ضاً لي�س من دون فر�ص كبيرة.

ب ــ �صك الانتداب

في 1922/7/24 قررت ع�صبة الأمم تكليف 
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)معتقدين �أن البدو لي�سوا عرباً(. وتدل هذه الأعداد، 

ب�صورة قاطعة، على �أن المنظمة الدولية �أو�صت 

ب�إن�شاء دولة يهودية ب�أغلبية عربية، �أي �أنها، في 

الواقع، رف�ضت �إن�شاء دولة ''ال�شعب اليهودي'' 

وبالموا�صفات ال�صهيونية. وت�أكيداً لذلك، ف�إن 

التو�صية الدولية طلبت من كل من الدولة اليهودية 

ن د�ستورها ن�صو�صاً ت�ضمن 
ّ
والدولة العربية �أن ت�ضم

حقوقاً مت�ساوية لمواطني تلك الدولة كلهم في جميع 

الأمور المدنية وال�سيا�سية والاقت�صادية والدينية، 

وكذلك حقوق الإن�سان والحريات الأ�سا�سية. ونعلم 

جميعاً �أن مبد�أ الم�ساواة بين اليهود وغير اليهود هو 

من الكبائر التي لا تغفرها ال�صهيونية، والتي تتنافى 

مع منطلقاتها الأ�سا�سية على نحو مطلق.

د ــ الموقف القانوني للولايات المتحدة 

لاأميركية

من المواقف المثيرة للارتباك للولايات المتحدة 

راك �أوباما 
َ
الأميركية الإعلان الذي �أ�صدره الرئي�س ب

�أمام الجمعية العامة للأمم المتحدة حين قال في 

2010/9/23، �إن ''�إ�سرائيل دولة ذات �سيادة، و�إنها 

  ثم لحقه 
)19(

الوطن التاريخي لل�شعب اليهودي''،

الناطق الر�سمي با�سم وزارة الخارجية الأميركية 

الذي �أعلن في م�ؤتمر �صحافي في 2010/10/13 

  وقد �سبق 
)20(

�أن �إ�سرائيل ''هي دولة ال�شعب اليهودي.''

�أن ردد الرئي�س جورج بو�ش الابن مقولات م�شابهة.

�إن هذه مقولات فا�سدة تاريخياً ود�ستورياً، ذلك 

ب�أن الحفريات الإ�سرائيلية خلال �أربعة عقود لم تعثر 

على �أي �أثر تاريخي يثبت الادعاء ال�صهيوني �أن 

فل�سطين هي الوطن التاريخي لما ي�سمى ''ال�شعب 

  وقد �أماط البروف�سور كيث ويتلام 
)21(

اليهودي''.

اللثام عن هذه الخرافات حين لاحظ �أن ''درو�ساً 

قليلة جداً عن تاريخ �إ�سرائيل القديمة تُعطى في 

كليات التاريخ �أو التاريخ القديم''، و�أن ''التاريخ 

�س في ]كليات[ الدين لا في ]كليات[ 
ّ
الإ�سرائيلي يدر

  وبب�ساطة، ف�إن هذا يعني �أن هذه 
)22(

التاريخ.''

العلاقة التاريخية المزعومة تقوم على الإيمان لا 

على �أ�س�س علمية كما تقت�ضي درا�سات التاريخ. فهل 

�أن المادة 5 من �صك الانتداب ن�صت على التزام دولة 

الانتداب المحافظةَ على وحدة الأر�ض الإقليمية 

لفل�سطين، فكيف يمكن ل�سلطة الانتداب �أن تُبقي على 

وحدة الأر�ض �إذا كانت فكرة ''ال�شعب اليهودي'' 

تفتر�ض �إن�شاء دولة له في فل�سطين؟ وتن�ص المادة 

 التمييز بين 
َ
15 على التزام �سلطة الانتداب عدم

ال�سكان على �أ�سا�س العرق �أو الدين �أو اللغة، وندرك 

الآن بعد قيام دولة اليهود �أن الم�ساواة بين اليهود 

وغير اليهود هي �أمر منافٍ لجميع القيم ال�صهيونية 

التي �أُقيمت �إ�سرائيل على �أ�سا�سها. ولا بد من �أن 

التعديل الأخير لقانون الأ�سا�س ــ الكني�ست الذي 

ا�شترط في المادة 7/�أ �أن على كل مر�شح في القوائم 

الحزبية �أن يعترف بمبد�أ يهودية الدولة 

وديمقراطيتها معاً، جاء ليف�ضح هذه الممار�سة. ف�إذا 

كانت الدولة ديمقراطية حقاً، فلماذا الا�شتراط على 

الاعتراف بذلك؟

ج ــ التو�صية بتق�سيم فل�سطين

في ت�شرين الثاني/نوفمبر 1947، �أو�صت 

الجمعية العامة للأمم المتحدة بتق�سيم فل�سطين �إلى 

دولة ''عربية'' و�أُخرى ''يهودية''، مع منح القد�س 

)18(
ترتيباً دولياً خا�صاً بها.

بداية، من المهم �إي�ضاح الخلط الذي يقع فيه 

بع�ض الأ�شخا�ص بح�سن نية، و�أحياناً ب�سوء نية، من 

�أن الأمم المتحدة اعترفت بيهودية الدولة، فلماذا 

مقاومة هذا المطلب الإ�سرائيلي الآن �إذا؟ً �إن تعبير 

دولة ''يهودية'' كما ورد في التو�صية الدولية، جاء 

على �سبيل المقاربة لا�ستخدام تعبير دولة ''عربية''، 

فالتو�صية لم ت�شترط ــ على �سبيل المثال ــ �إن�شاء 

دولة فل�سطينية في مواجهة دولة �إ�سرائيل، و�إنما 

ا�ستُخدمت كلمة ''يهودية'' في مواجهة كلمة ''عربية''، 

ولم يكن الق�صد قط �إن�شاء دولة ''ال�شعب اليهودي''.

وتدعيماً لوجهة النظر هذه، ف�إنه ورد في 

التو�صية بالتق�سيم �أن عدد ال�سكان في الدولة العربية 

هو 700.000 �شخ�ص بينهم 10.000 يهودي، 

بينما ت�ضم الدولة اليهودية 446.000 يهودي معهم 

405.000 عربي و90.000 بدوي من بدو النقب 
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ب�أنها دولة ''ال�شعب اليهودي''، �أي دولة لا تقوم �إلّا 

على اعتبار ديني، وهي ''م�ؤ�س�سة'' تقوم على تدري�س 

وممار�سة والتمييز �ضد كل ما هو غير يهودي. 

والت�شريعات الإ�سرائيلية المتوا�صلة، التي ت�ستند �إلى 

المعتقد الديني، خير دليل على هذه الممار�سة 

العن�صرية.

وقد �سبق �أن بعث الدكتور �ألمر بيرغر، نائب 

الرئي�س التنفيذي للمجل�س الأميركي لليهودية، وهو 

من �أولى الم�ؤ�س�سات اليهودية التي �أنُ�شئت لمقاومة 

ال�صهيونية، بر�سالة �إلى وزارة الخارجية الأميركية 

يطلب فيها موقفاً �أميركياً معلناً من الادعاء 

ال�صهيوني الإ�سرائيلي من �أن ال�صهيونية تمثل ما 

ي�سمى ''ال�شعب اليهودي''، وبالتالي تفر�ض على 

اليهود من مواطني الدول الأُخرى جن�سية �أُخرى. 

و�أجابت وزارة الخارجية في 1964/4/20، بر�سالة 

ر�سمية جاء فيها �أنه: ''يجب �أن يكون وا�ضحاً �أن 

وزارة الخارجية لا تعتبر مفهوم 'ال�شعب اليهودي' 

  وبعد هذا الن�ص 
)25(

كمفهوم في القانون الدولي.''

ال�صريح الذي لم يكن لي�صدر من دون ا�ستدراج الر�أي 

القانوني للم�ست�شار القانوني لوزارة الخارجية، كيف 

يمكن قبول ما يردده الرئي�س الأميركي من �أن 

فل�سطين هي الوطن التاريخي ل�شعب لا تعترف به 

الحكومة الأميركية، وقد اختُرعت له ت�سمية م�صطنعة 

هي ''ال�شعب اليهودي''؟

III ــ مَن هو اليهودي؟
من الثابت �أن �إ�سرائيل ما زالت مترددة في �صوغ 

ن 
َ
د�ستور لها لأ�سباب عدة �أهمها مع�ضلة تعريف م

هو اليهودي. والدخول في هذه الم�س�ألة يثير 

�إ�شكالات جذرية داخل التيارات الدينية اليهودية، 

وهي �إ�شكالات يخ�شى معها قادة الحركة ال�صهيونية 

  علاوة 
)26(

وقادة الدولة من حدوث انق�سامات عميقة.

على ذلك ف�إن ''اليهودي'' في الفقه ال�صهيوني يختلف 

اختلافاً جذرياً عنه في ال�شريعة اليهودية، وقد لاحظ 

الأ�ستاذ جاكوب تالمون، �أ�ستاذ التاريخ في الجامعة 

العبرية، هذا الأمر، فقال �إن ''الدين اليهودي ربما 

ما يردده الم�س�ؤولون الأميركيون ي�ستند �إلى 

الغيبيات و�إلى المعتقدات الدينية؟

�إذا كان هذا �صحيحاً، فما هو موقف الرئي�س 

الأميركي من �أن الولايات المتحدة دولة علمانية 

م الا�ستناد �إلى دين، ولا �سيما بعد �صدور �أول 
ّ
تحر

تعديل للد�ستور الأميركي؟ وقد �سبق �أن بعثت 

الولايات المتحدة الأميركية �إلى حكومة رو�سيا 

القي�صرية بر�سالة في �سنة 1895 )�أي قبل �أكثر من 

مئة عام( تحتج فيها على موقف الحكومة القي�صرية 

من �أميركيين ذوي معتقد يهودي، �إذ كانت ترف�ض 

منحهم ت�أ�شيرات دخول. وبعد �أن اقتب�ست وزارة 

الخارجية �أول تعديل للد�ستور الأميركي، جاء في 

ر�سالتها الاحتجاجية:

وهكذا تلاحظون �أن حكومتي ممنوع عليها، على 

نحو وا�ضح، وذلك بموجب قانون وجودها، من 

مجرد محاولة و�ضع �أي قيد على �أي من 

مواطنيها ب�سبب معتقدهم الديني. فكيف يُ�ست�ساغ 

)23(
�إذاً �أن ن�سمح للآخرين بفعل هذا؟

وفي �إ�شارة �إلى قرار تاريخي للمحكمة الفدرالية 

العليا، �صدر في �سنة 1947، قالت:

�إن �شرط ت�أ�سي�س ديانة، الوارد في التعديل الأول 

]للد�ستور[ يعني على الأقل ما يلي: لا يمكن 
ع 

ّ
]لحكومة الولاية �أو الحكومة الفدرالية[ �أن ت�شر
قوانين من ��شأنها �أن ت�ساعد ديانة ما �أو جميع 

ل ديناً على �آخر... كما �أن �أي  الديانات، �أو تف�ضّ

�ضريبة، وبغ�ض النظر عن قيمتها �أكانت كبيرة �أم 

�صغيرة، لا يمكن جبايتها لدعم �أن�شطة �أو 

م�ؤ�س�سات دينية مهما تكن ت�سميتها، وب�صرف 

النظر عن ال�شكل الذي اتخذته �إذا كان الق�صد 

)24(
تدري�س دين �أو ممار�سته.

ولا �شك في �أن قراءة دقيقة لهذا القرار ال�صادر عن 

�أعلى هيئة ق�ضائية في الولايات المتحدة )وقراراتها 

ملزمة للجميع في الولايات المتحدة( تن�سحب على 

ممار�سة الحكومة الأميركية الحالية. فالم�ؤ�س�سة 

م على الحكومة الأميركية دعمها، 
ّ
الدينية التي يحر

هي ''دولة �إ�سرائيل'' التي ت�صر على �أن ت�صف نف�سها 
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�سيتزاوجون مع ال�شعوب الأُخرى.'' وت�أكيداً لهذا 

الن�سق العن�صري، كتب القا�ضي لانداو م�ؤيداً:

�أ�س�س ال�صهيونيون دولة �إ�سرائيل على �أ�سا�س 

ال�صهيونية، وقانون العودة نف�سه عبّر عن �أحد 

المعتقدات الأ�سا�سية لل�صهيونية. وبالتالي، فمن 

ال�صواب عند تف�سيره �ألّا ننظر فقط �إلى اليهودي 

للإجابة عن �س�ؤال يتعلق بيهودي غيّر دينه، بل 

يجب التدقيق في فل�سفة م�ؤ�س�سي ال�صهيونية 

�أي�ضاً.

واختتم القا�ضي لانداو قوله ب�أن المدّعي دانيال 

''�سلخ نف�سه عن الم�صير الم�شترك لل�شعب اليهودي''، 

وبالتالي، ''فقد كان وزير الداخلية محقاً حين ر�سم 

الخط الفا�صل بين اليهودي وغير اليهودي، في حدود 

معنى قانون العودة، وفي نقطة تغيير الدين.''

خلا�صة القول �إن تعريف ''ال�شعب اليهودي'' الذي 

يطالب القادة الإ�سرائيليون بالاعتراف بدولته لي�سوا 

فون عن �أنف�سهم بح�سب ال�شريعة 
ّ
هم اليهود الذين يعر

فهم به ال�صهيونية 
ّ
اليهودية، و�إنما بح�سب ما تعر

كما �شرحتها محكمة العدل العليا. وكان القا�ضي 

لانداو �صريحاً عندما و�ضع الفارق في �صيغة وجيزة 

وذلك بقوله: ''�إن ال�صهيونية �أكدت، ولا تزال ت�ؤكد، 

الطابع القومي لليهودية في وجه معار�ضيها الذين 

ينظرون �إليها كمعتقد ديني فقط.'' ولا جدال في �أن 

ف عن نف�سه على �أ�سا�س ديني لا 
ّ
اليهودي الذي يعر

ي�شكل م�شكلة لا لنف�سه ولا للغير، و�إنما يكمن الخطر 

الأكبر حين ينقلب اليهودي من حالة المعتقد الديني 

�إلى حالة المعتقد القومي الذي �أ�سا�سه اليهودية. 

وهذا هو المنزلق الذي ي�صر عليه قادة �إ�سرائيل في 

المفاو�ضات الجارية.

IV ــ الموقف القانوني لمنظمة 
التحرير الفل�سطينية

�إن الموقف الر�سمي لمنظمة التحرير الفل�سطينية 

من الاعتراف ب�إ�سرائيل وب�صفتها، لم يتخذ م�ساراً 

ثابتاً، و�إنما هذا الم�سار ما زال يجري متعرجاً بين 

يواجه، ب�شكل غير عادي، امتحانه الع�سير في الدولة 

اليهودية بالذات، كما �أن مو�ضوع الهوية اليهودية 

ربما يبرهن على �أنه �أعنف مرا�ساً في الوطن القومي 

)27(
اليهودي منه في �أقطار ال�شتات.''

وجاء يوم الامتحان الع�سير حين ت�صدت محكمة 

العدل العليا الإ�سرائيلية لق�ضية ما زالت تمثل علامة 

بارزة في هذا المجال، وهي الق�ضية المعروفة 

  فدانيال هذا )وا�سمه 
)28(

بق�ضية ''الأخ دانيال''.

الحقيقي �أوزوالد ريفيزن(، مولود في بولندا لأبوين 

يهوديين، و�أنُ�شئ تن�شئة يهودية، و�أنقذ العديد من 

اليهود من جرائم النازيين في �أثناء الحرب العالمية 

الثانية، وا�ضطر �إلى الاختفاء في دير كاثوليكي، 

فرغب في اعتناق الم�سيحية وجرى تعميده و�أ�صبح 

�سمى الأخ دانيال.
ُ
ي

في �سنة 1958 تنازل دانيال عن جن�سيته 

البولندية وهاجر �إلى �إ�سرائيل حيث طلب الجن�سية 

الإ�سرائيلية على �أ�سا�س �أن �أ�صله يهودي، وبالتالي، 

ف�إنه ي�ستحق الح�صول عليها بموجب قانون العودة. 

وحين رف�ضت وزارة الداخلية طلبه، �أقام دعواه �أمام 

محكمة العدل العليا التي ق�ضت ب�أن المدعي لي�س 

يهودياً بالن�سبة �إلى قانون العودة. ولخ�صت 

المحكمة الم�شكلة كما يلي:

�إن ال�س�ؤال الذي يجب �أن نجيب عليه هو: ما هو 

معنى كلمة ''يهودي'' في قانون العودة؟ هل 

ت�شمل اليهودي الذي، مع �أنه غيّر دينه وتعمّد، 

ي�ستمر، على الرغم من ارتداده، في اعتبار نف�سه 

يهودياً؟

و�أجابت المحكمة عن هذا ال�س�ؤال بقولها �إنه لو كان 

لكلمة ''يهودي'' كما وردت في قانون العودة، المعنى 

نف�سه الذي ورد في ال�شريعة اليهودية، لأجيب دانيال 

�إلى طلبه، �إلّا �إن قانون العودة لي�س قانوناً دينياً، 

و�إنما هو قانون و�ضعي. وبالتالي ف�إن المحكمة 

و�صلت �إلى النتيجة التالية: '' اليهودي الذي ي�صبح 

م�سيحياً لا يمكن �أن يدّعي �أنه يهودي... وقد علمتنا 

التجربة �أن نهاية المرتد هي قطع �أ�صوله وفروعه 

عن ال�شعب، وذلك ل�سبب ب�سيط هو �أن �أطفاله 
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الفل�سطينيين[ كان، وما زال، رف�ض الاعتراف بحق 

ال�شعب اليهودي في �أن تكون له دولة خا�صة به في 

)32(
وطنه التاريخي.''

ظل موقف الرئي�س محمود عبا�س متما�سكاً 

وراف�ضاً الإذعان لهذا المطلب الإ�سرائيلي، وم�صراً 

على الاكتفاء بر�سالة الاعتراف التي بعثها �سلفه 

يا�سر عرفات �إلى يت�سحاق رابين في �سنة 1993، 

ولم ير �ضرورة للتخلي عن ذلك الموقف، الأمر الذي 

جعله يحظى بت�أييد وا�سع في الو�سط الفل�سطيني على 

الم�ستويات كافة. فقد �سبق �أن رف�ض الدكتور �صائب 

عريقات في م�ؤتمر �أنابولي�س طلب الجانب 

الإ�سرائيلي الاعتراف ب�إ�سرائيل دولة ''ال�شعب 

  و�أكد ذلك الم�ست�شار ال�سيا�سي للرئي�س 
)33(

اليهودي''،

محمود عبا�س حين قال، وعلى نحو قاطع، �إن 

الفل�سطينيين ''لا يمكن �أن يقبلوا ب�شكل مطلق 

  و�أعلنت حركة 
)34(

الاعتراف بيهودية �إ�سرائيل...''

''فتح''، في بيان ر�سمي، وهي العمود الفقري لمنظمة 

التحرير، �أن �شرط الاعتراف بيهودية دولة �إ�سرائيل 

ت حقوق 
ّ
�س وثب

ّ
هو ''انتهاك للقانون الدولي الذي كر

اللاجئين الفل�سطينيين في قرارات ال�شرعية الدولية 

ذات ال�صلة، وتحديداً القرار 194.'' وم�ضت ''فتح'' 

تقول في بيانها القوي وال�صحيح �إن ''الاعتراف 

بيهودية �إ�سرائيل لي�س مخالفاً للقانون الدولي 

فح�سب، بل �إجازة لحرمان وتهجير ملايين 

الفل�سطينيين من �أرا�ضيهم وبيوتهم في وطنهم 

  ولا جدال في �أن 
)35(

التاريخي وهذا لن يكون �أبداً.''

ما قالته ''فتح'' في بيانها يتفق و�أحكام القانون 

الدولي، ولا �سيما ميثاق الأمم المتحدة والمواثيق 

الدولية الخا�صة بحقوق الإن�سان ومحاربة التمييز 

العن�صري الذي �أ�صبح الآن ''جريمة'' دولية يعاقَب 

  كما �أن البيان ف�ضح تداعيات 
)36(

مرتكبها عليها،

هذا المطلب الإ�سرائيلي، في حال تلبيته، من حيث 

حرمان اللاجئين من العودة وتهديد �أو�ضاع 

الفل�سطينيين من مواطني �إ�سرائيل.

ج ــ علامات الوهن/مرحلة يا�سر عبد ربه

بعد م�ؤتمر �أنابولي�س، بد�أت تظهر علامات الوهن 

�ضرورات ال�سيا�سة ودهاليز ال�سذاجة.

 �أ ــ تبادل الاعتراف في م�سار

�أو�سلو/مرحلة يا�سر عرفات

من المعلوم �أنه في 1993/9/9، جرى تبادل 

ر�سائل الاعتراف بين رئي�س منظمة التحرير 

الفل�سطينية، يا�سر عرفات، ورئي�س الحكومة 

الإ�سرائيلية، يت�سحاق رابين. وقد كتب الأول �إلى 

الثاني �أن المنظمة ت�ؤكد التزامها بـ ''حق دولة 

�إ�سرائيل في الوجود ب�سلام و�أمن''، ف�ضلًا عن �أنه لم 

ي�ضف �إلى ذلك �أو�صافاً لـ ''دولة �إ�سرائيل'' كاعتبارها 

دولة ''ال�شعب اليهودي''، ولا حتى اعتبارها ''دولة 

  كما �أن �إ�سرائيل لم تطلب �آنذاك �إ�ضافة 
)29(

يهودية''.

مثل هذه الأو�صاف �إلى الدولة.

ومنذ ذلك الحين، ظل الموقف الر�سمي لمنظمة 

التحرير الفل�سطينية في عهد الرئي�س عرفات على 

حاله من دون تغيير، ذلك ب�أن �إ�سرائيل، و�إلى حين 

وفاة عرفات في ت�شرين الثاني/نوفمبر 2004، لم 

تطرح مطلب الاعتراف بها كدولة ''ال�شعب اليهودي''.

 ب ــ م�ؤتمر �أنابولي�س/مرحلة

محمود عبا�س

قد في �أواخر 
ُ
ربما كان م�ؤتمر �أنابولي�س الذي ع

ت�شرين الثاني/نوفمبر 2007 هو المنا�سبة التي 

�أطلق فيها قادة �إ�سرائيليون هذا المطلب. ففي كلمة 

رئي�س الحكومة الإ�سرائيلية �آنذاك، �إيهود �أولمرت، في 

الم�ؤتمر، �أ�شار ب�صورة عابرة �إلى ''دولة �إ�سرائيل 

اليهودية والديمقراطية... وهي الوطن القومي لل�شعب 

  و�سايرته في ذلك وزيرة خارجيته، 
)30(

اليهودي.''

ت�سيبي ليفني، �إذ خاطبت الم�ؤتمر بقولها �إن دولة 

�إ�سرائيل ''التي �أقيمت كدولة يهودية، هي الوطن 

)31(
القومي لل�شعب اليهودي...''

ومنذ ذلك الحين، تم�سك القادة الإ�سرائيليون 

المتعاقبون بطرح هذا المطلب على المفاو�ض 

الفل�سطيني، ففي �أثناء �إلقاء رئي�س الحكومة، بنيامين 

نتنياهو، خطابه في جامعة بار ــ �إيلان في 

2009/6/14، قال: ''�إن �أ�صل النزاع ]مع 
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من دون كوابح، ف�إن الآثار ال�سلبية الفورية �ستكون 

مدمرة. فقد حذّر كثير من الفل�سطينيين من التورط 

في مثل اعتراف كهذا، لأن في ذلك م�صادرة لحق 

  والذين ثبت 
)42(

اللاجئين الفل�سطينيين في العودة،

حقهم في تلك العودة والتعوي�ض منذ �صدور قرار 

الجمعية العامة للأمم المتحدة 194 في 

1948/12/11، والذي لا يزال الت�شديد عليه يتكرر 

عاماً بعد عام، ومرة تلو المرة، حتى �أ�صبح جزءاً لا 

يتجز�أ من القانون الدولي العرفي.

ويقول الفل�سطينيون �إن التورط في الاعتراف 

ب�إ�سرائيل كدولة ''ال�شعب اليهودي'' �سي�سحب الغطاء 

الطبيعي والتاريخي عن الفل�سطينيين الذين ظلوا 

  
)43(

مقيمين في فل�سطين تحت الحكم الإ�سرائيلي،

ويجعل منهم هدفاً �سهلًا لقادة الفكر ال�صهيوني 

الذين �سي�سعون لاقتلاع ه�ؤلاء الفل�سطينيين من 

ديارهم، و�إكمال عملية التطهير العرقي التي بد�أت 

عدم قادة الر�أي 
ُ
  ولن ي

)44(
منذ حرب 1948/1947.

غ عملية التطهير 
ّ
في �إ�سرائيل ابتكار م�صطلحات تُ�سو

العرقي، مثل القول �إن هناك دولًا عربية عديدة 

ت�ستطيع �أن ت�ستوعب ملايين العرب، بمن فيهم 

الفل�سطينيون، بينما لا توجد �إلّا دولة واحدة ''لل�شعب 

اليهودي''، وهي لا تكاد ت�ستوعب ملايين اليهود 

الذين �سيعودون �إلى ''وطنهم الأ�صلي''. فالم�س�ألة 

لي�ست تطهيراً عرقياً، كما هو المتوقع �أن يقال، و�إنما 

مجرد عودة كل �شعب �إلى وطنه الطبيعي، �أو بيئته 

الأ�صلية.

ب ــ تداعيات الاعتراف

�إن �أولى و�أخطر التداعيات التي ربما تن��شأ عن 

الاعتراف ب�إ�سرائيل دولة ''ال�شعب اليهودي'' هي 

الإقرار ب�صحة الأطروحة ال�صهيونية من �أن هناك 

''�شعباً يهودياً''، و�أنه ''�صاحب الحق التاريخي في 

فل�سطين''، وبالتالي، ف�إن ال�صيغة الأ�صلية التي 

قدمتها الحركة ال�صهيونية للحكومة البريطانية �أيام 

مفاو�ضات �إعلان بلفور، ت�صبح �صيغة قانونية 

و�شرعية وملزمة لل�شعب الفل�سطيني باعترافه بها. �إن 

الاعتراف �سي�صحح ''الخط�أ'' الذي ارتكبته الحكومة 

على موقف القيادة الفل�سطينية، �إذ �إنه في غمرة 

الحما�سة الأميركية الم�شبوهة لعقد مفاو�ضات 

مبا�شرة بين الفل�سطينيين والإ�سرائيليين في �أيلول/

�سبتمبر 2010، ور�ضوخ القيادة الفل�سطينية لل�ضغط 

الأميركي من دون تحقيق �شرطها وقف الا�ستيطان 

الإ�سرائيلي، �أدركت القيادة الفل�سطينية �أنها تورطت 

في حم�أة مفاو�ضات عبثية. وفي محاولة للـهروب 

�إلى الأمام، بد�أت علامات الوهن تطفو على المواقف 

الر�سمية للقيادة الفل�سطينية، فقد �أعلن محمود 

عبا�س، في �أثناء زيارة للولايات المتحدة �أمام نحو 

ثلاثين �شخ�صية �صهيونية وموالية لل�صهيونية، �أنه 

لن ينفي �أبداً حق ال�شعب اليهودي في �أر�ض 

  ثم، وجرياً على عادته في التنازلات، 
)37(

�إ�سرائيل''،

لج�أ �إلى ''البراغماتية'' التي برع فيها وقال �إن 

يهودية �إ�سرائيل لي�ست من ��شأننا، و�إنه �إذا �أراد 

الإ�سرائيليون �أن ي�سموا �أنف�سهم ب�أي ا�سم �آخر، فهم 

  و�آخر �أعرا�ض البراغماتية ما 
)38(

�أحرار في ذلك.

�صرح به يا�سر عبد ربه، �أمين �سر اللجنة التنفيذية 

لمنظمة التحرير الفل�سطينية، �أن الفل�سطينيين على 

ا�ستعداد للاعتراف ب�إ�سرائيل ب�أي �شكل ترغب فيه �إذا 

قدّمت )�إ�سرائيل( خريطة تبين فيها حدودها ــ مجرد 

  وربما كان هذا الت�صريح �أكثر 
)39(

تقديم خريطة.

جر�أة مما قاله محمود عبا�س، ويبدو �أنه �أطُلق 

كبالون اختبار. وحين ثارت ثائرة العديد من 

الأو�ساط الفل�سطينية وطالبت بتنحية عبد ربه من 

  كان محمود عبا�س �أول من ت�صدى لتلك 
)40(

من�صبه،

ه في 
ّ
المطالبات وتم�سك برفيق دربه و�أمين �سر

)41(
مفاو�ضات �أو�سلو.

V ــ �آثار الاعتراف بدولة ''ال�شعب 
اليهودي'' وتداعياته

�أ ــ �آثار الاعتراف

لا �شك في �أنه �إذا ما ا�ستمرت القيادة الفل�سطينية، 

ولا �سيما محور عبا�س ــ عبد ربه، في ممار�سة 

ال�سيا�سة ''البراغماتية'' التي برعوا في الانزلاق فيها 
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ف�سبق �أن �أُعلنت عا�صمة لي�س لدولة �إ�سرائيل فح�سب، 

بل ''لل�شعب اليهودي'' �أي�ضاً.

VI ــ الخلا�صة
قامت ال�صهيونية في حربها الإعلامية والدعائية 

على مرتكز �أن فل�سطين هي �أر�ض الميعاد، و�أن اللـه 

وعد بها ''ال�شعب اليهودي''، و�أن قيام �إ�سرائيل ما هو 

�إلّا تحقيق لذلك الوعد الرباني. وقد انجرف كثيرون 

وراء تلك المقولة، وت�شكلت مدار�س دينية يهودية 

وم�سيحية تب�شر ب�أن الوعد الإلهي تحقق، و�أن 

المعجزة قامت على نحو مادي وملمو�س في انبعاث 

)45(
�إ�سرائيل.

ومن دون الدخول في مناق�شة �أطروحات دينية 

والتعر�ض لقدا�سة معتقدات يجب �أن تظل في من�أى 

عن المناق�شات ال�سيا�سية، ف�إنه لا ي�سع الباحث �إلّا �أن 

يت�ساءل: �إذا كان اللـه عز وجل وعد ''ال�شعب اليهودي'' 

بهذه الأر�ض، فلماذا �إ�صرار القيادة الإ�سرائيلية على 

ا�ستدراج اعتراف من عباده، وبالتحديد من 

الفل�سطينيين دون غيرهم؟ فالإ�سرائيليون لم يتقدموا 

بطلب مماثل �إلى م�صر عند توقيع معاهدة كامب 

ديفيد، ولم يطلبوا من الأردن كذلك عند توقيع 

طلب ذلك من 
ُ
معاهدة وادي عربة، فلماذا ي

الفل�سطينيين وحدهم؟ وقبل هذا وذاك، ما الجدوى �أو 

القيمة �أو الفائدة من اعتراف ب�شري في مواجهة وعد 

�إلهي؟!

الظن عندي ــ �أولًا ــ �أن القادة الإ�سرائيليين 

يدركون في قرارة نفو�سهم �إدراكاً عميقاً �أن ما ي�سمى 

الحق التاريخي لليهود في فل�سطين هو مجرد �أوهام 

ومعتقدات غيبية لا ت�ستقيم وواقع الحال ولا 

تُ�ست�ساغ في المناق�شات العقلية، �إلّا �إن تلك المقولات 

تُ�ستخدم كم�سوغات للم�ستوطنين لا�ستعمار الأر�ض 

وتطهيرها من �سكانها، ثم الخروج من موقع 

الجريمة وهم ي�شعرون بنظافة اليد وراحة ال�ضمير 

من حيث �إنهم كانوا يمتثلون لأوامر مقد�سة من 

الرب.

والظن عندي ــ ثانياً ــ �أن المجتمع الدولي، منذ 

البريطانية في �سنة 1917.

ا ثاني هذه التداعيات، ف�إنه، بالاعتراف 
ّ
�أم

الفل�سطيني، تنقلب الآية ر�أ�ساً على عقب، بحيث 

ي�صبح الم�ستوطنون �أ�صحاب الحق ال�شرعي في 

فل�سطين، بينما ي�صبح الفل�سطينيون هم المغت�صبون، 

�إذ لا معنى للاعتراف بدولة ''ال�شعب اليهودي'' �إن لم 

ينطوِ هذا الاعتراف على مثل تلك المعادلة. و�إذا ما 

تم ذلك، ف�إن على الفل�سطينيين �أن يتوقعوا من 

القيادات الإ�سرائيلية ــ ال�صهيونية �سماع باقي 

الخطاب ال�صهيوني الذي �سيكون ــ في ر�أيي ــ على 

النحو التالي: اعترفتم الآن بحقنا التاريخي في 

فل�سطين، وهذا يعني �أنكم، �أيها الفل�سطينيون، كنتم 

طوال هذه الآلاف من ال�سنين ت�ستخدمون �أر�ضنا 

وت�ستغلون مياهنا وتزرعون حقولنا وتعتا�شون 

منها، والآن عليكم �أن ت�سددوا قيمة هذا الا�ستغلال 

لأر�ضنا ومواردنا. وهنا تقع الم�ساومة بين حقوق 

''ال�شعب اليهودي'' وحقوق ''اللاجئين الفل�سطينيين''، 

وفي النهاية �ستقع المقا�صة بين ه�ؤلاء و�أولئك، 

ويخرج الفل�سطينيون بلا وطن، لكن لي�سوا مدينين 

لـ ''ال�شعب اليهودي''.

وعلى الفل�سطينيين �أن يعترفوا ــ ك�إحدى تداعيات 

الاعتراف ــ ب�أن ما قاموا به من حملات ت�شهير 

بال�صهيونية وبالممار�سات الإ�سرائيلية من �أنها 

كانت ممار�سات عن�صرية، �إنما كان حملات ظالمة، 

وعليهم �أن يعتذروا �إلى ''ال�شعب اليهودي'' و�أن 

يمار�سوا حملة ''نقد ذاتي'' ل�سوء �سلوكهم طوال القرن 

الما�ضي مع ما يقت�ضي ذلك من دفع تعوي�ضات 

لارتكاب جريمة الت�شهير، وربما الاعتراف 

بال�صهيونية كحركة التحرير الوطني ''لل�شعب 

اليهودي''.

وقد يكون �آخر تداعيات هذا الاعتراف هو �سقوط 

جميع الأ�سباب والمبررات لا�ستمرار عملية التفاو�ض، 

�إذ لم يبق للفل�سطينيين حقوق في �أر�ض ''ال�شعب 

اليهودي'' الذي له الحق في ا�ستيطانها وتطويرها 

على النحو الذي يريد، وكذلك �إ�سقاط حق اللاجئين 

في العودة وفي التعوي�ض بالتقا�ص بين ما لهم وما 

ا القد�س 
ّ
عليهم من ا�ستحقاقات ''لل�شعب اليهودي''، �أم
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�سجلات الهيئة الدولية المعروفة بالأونروا �إلى 

�إ�سرائيل، فهل لنا �أن نت�صور �شكل دولة ''ال�شعب 

اليهودي'' �آنذاك؟!

وا�ستناداً �إلى هذه المعطيات، ف�إن الظن عندي ــ 

ثالثاً ــ �أن انتزاع اعتراف من الفل�سطينيين، وهم 

�أ�صحاب الحق الطبيعي والتاريخي والقانوني 

وال�شرعي، هو �أف�ضل �ضمان لدولة الم�ستوطنين، فهذا 

الاعتراف هو وحده الذي يمنحهم ال�شرعية الدولية. 

فهل �أدركت القيادة الفل�سطينية �أنها تملك بيدها 

�شهادة الميلاد ال�شرعية لدولة الم�ستوطنين، و�أنه من 

دونها يظل هذا ''الولد'' لقيطاً مهما تمدد في الفرا�ش 

n الفل�سطيني!؟

�إعلان بلفور في �سنة 1917 حتى التو�صية بتق�سيم 

فل�سطين في �سنة 1947، لم يعترف بـ ''ال�شعب 

اليهودي'' كما و�ضع موا�صفاته الفكر ال�صهيوني، بل 

ن�ستطيع �أن ن�ضيف �أن المجتمع الدولي ما زال يكرر ــ 

في الواقع ــ رف�ضه دولة ''ال�شعب اليهودي''، وذلك 

بالت�شديد على قرار الجمعية العامة 194 لأكثر من 

مئة مرة حتى الآن، والذي ن�ص على حق اللاجئين 

الفل�سطينيين في العودة �إلى ديارهم والتعوي�ض 

عليهم. ولو جال في خلدنا �أن الهيئة الدولية في 

مرحلة ما حزمت �أمرها، وقررت اتخاذ الإجراءات 

القانونية طبقاً لميثاقها لتنفيذ القرار رقم 194، 

وجرت �إعادة جميع �أو بع�ض اللاجئين الم�سجلين في 
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